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INTRODUCCIÓN  
 
La legitimación1 del Estado se respalda en la potestad que recae sobre los 
jueces de administrar justicia, mediante ese carácter inefable que poseen para 
la consecución del Estado Social de Derecho y el reconocimiento legitimo por 
medio de sus sentencias sobre los derechos reclamados por sus 
administrados.  
 
Es precisamente la constitucionalización del derecho, entendida como “un 
proceso de transformación de un ordenamiento jurídico, al término del cual, el 
ordenamiento en cuestión resulta totalmente ‘impregnado’ por las normas 
constitucionales” 2 y la ductilidad3 del Estado, los que hace del mismo que 
puedan concurrir a las necesidades del ciudadano, permitiendo que hoy pueda 
ser posible hablar de la motivación de la sentencia como un eje central y 
neurálgico en la legitimación del Estado frente a quienes buscan de él la 
solución a sus controversias jurídicas que permita conocer el porqué de la 
decisión.  
                                            
1 Habermas, Jürgen. Problemas de legitimación en el capitalismo tardío. Ediciones cátedra, 1999. Pág. 
164. Hablando del concepto de legitimación, Habermas citado a weber, corresponde frente a la 
legitimación que, este llega a “afirmar, en general, la necesidad en que se encuentra todo poder, y aun 
toda chance de vida, de obtener su auto justificación”.  
2 Guastini, Riccardo. Estudios de teoría constitucional. Editorial doctrina jurídica contemporánea, 
México, 2001, pág. 153. En el mismo sentido: Carbonell, Miguel y Sánchez, Rubén. ¿qué es la 
constitucionalización del derecho? En: Revista Quid Iuris, edición no. 15-2011, pág. 34. Manifiesta que 
“la diferencia entre un ordenamiento ‘constitucionalizaco’ y otro que no lo está consiste en que en el 
último la constitución, si tuviera algún carácter normativo, está limitado a ser un mero catálogo de 
restricciones a la actuación estatal, funge como un ‘orden marco’ que sólo es operativo al transgredirse 
claramente los límites prohibitivos que descriptivamente establece; y en el primero, en cambio, resulta 
ser un ‘orden fundamentel’ que impone realizar determinadas acciones y ya no solo abstenciones del 
estado y aun de las personas privadas“.  
3 cfr. Zagrebelsky, Gustavo. El derecho dúctil, ley, derecho, justicia, editorial Trotta, Madrid, 2009, pág. 
14. Con respecto a este punto el autor considera: “mediante una palabra lo más aproximada posible, 
quisiéramos indicar el sentido de este carácter esencial del derecho de los estados constitucionales 
actuales, quizás podríamos utilizar la imagen de la ductilidad”.  
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Ya lo expresaba Calamandrei, “La motivación constituye el signo más 
importante y típico de la ‘racionalización’ de la función jurisdiccional   (… La 
motivación se establece como uno de los requisitos esenciales de la sentencia, 
y para aquellos que pretende ver en el fallo solamente su aspecto lógico, la 
motivación es la enunciación de las premisas del silogismo que concluye en 
los puntos resolutivos”4.  
 
Este estudio plantea ver la motivación de la sentencia desde la perspectiva de 
las acciones de tutela contra providencias judiciales emitidas por las Salas 
Laboral, Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia, y en sede de revisión 
por la Corte Constitucional, cuyo punto de partida nace del planteamiento del 
problema correspondiente a: ¿Cómo se motiva la sentencia que decide la 
tutela contra providencia judicial en Colombia según la jurisprudencia? 
 
Este problema jurídico tiene como base cuestionamientos sobre la motivación 
de la sentencia en cuyos objetivos buscamos resolver interrogantes como: 
¿Existe una estructura del concepto de motivación de la sentencia por parte 
de la doctrina? ¿Las sentencias que resuelven tutelas contra providencias 
judiciales tienen una estructura definida? ¿Existe uniformidad en la 
Jurisprudencia que resuelve tutelas contra providencias judicial sobre cómo 
motivar la sentencia? Y finalmente este trabajo se pregunta ¿Cuál es la forma 
correcta de motivar una sentencia que decide una tutela contra providencia 
judicial? 
                                            
4 Calamandrei, Piero. Proceso y democracia. Ediciones jurídicas Europa-América, Buenos Aires-
Argentina, 1950, pág. 115-116.  
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Para el desarrollo de esta investigación será utilizado el método de 
investigación jurídica-dogmática5, mediante la cual realizaremos un estudio 
documental de normas, doctrina y jurisprudencia, con el objetivo de realizar un 
análisis conjunto de estos tres componentes y llegar a conclusiones y 
descripciones propositivas con respecto a cuestionamientos que se serán 
desarrollados a través de tres capítulos que inicialmente muestran i) las 
diversas concepciones que han surgido en el tiempo por parte de la doctrina 
sobre qué significa motivar una sentencia, ii) cómo se ha aplicado en las 
sentencias en Colombia, los diversos conceptos de motivación de la sentencia, 
y para finalizar, iii) se determina cuál es el tratamiento de la motivación en las 
sentencias que deciden las acciones de tutela contra providencia judiciales en 
Colombia.  
 
Para el análisis de este trabajo se tomaron como base estudio, un método de 
investigación basado en el estudio doctrinal y jurisprudencial existente sobre 
la motivación de la sentencia.  
 
Como puntos de muestreo se utilizaron las sentencias de la Corte Suprema de 
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado que estudian la 
motivación de las sentencia dentro de las acciones de tutela contra 
providencias judiciales, bajo el requisito específico de deficiente motivación, 
porque la Constitución Política no lo regula expresamente.  
 
                                            
5 Clavijo, Darwin; Guerra, Débora y Yáñez, diego. Método, metodología y técnicas de la investigación 
aplicada al derecho. Editorial Ibáñez – Universidad de Pamplona, Bogotá, págs. 48-49.  
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La postura sobre un concepto de motivación de la sentencia, en un contexto 
constitucional implica un apego al derecho al debido proceso, cuyo enfoque 
corresponde como en Colombia a un concepto de justificación racional de la 
decisión tomada, que debe estar marcado por dos elementos fundamentales 
que corresponde a la motivación de los hechos y del derecho, que tiene como 
fin una armonización del proceso con los elementos fácticos, jurídicos y 
probatorios.  
 
Además de la motivación interna y externa, el juez para llegar a una 
justificación racional de la sentencia, debe contar con una metodología que le 
permita lógicamente6, contar con una estructura sólida que lo lleve construir 
objetivamente la motivación de las sentencias. 
                                            
6 Jaime Guasp, citando a Rocco manifestó: “el elemento esencial y característico de la sentencia es el 
juicio lógico; esto es, que la sentencia es esencialmente un acto de la mente del Juez”. Juez y hechos en 
el proceso civil. Una crítica del derecho de disposición de las partes sobre el material de hecho del 
proceso. Casa Editorial Bosch, Barcelona, 1943, pág. 65.  
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I. ASPECTOS CONCEPTUALES DE LA MOTIVACIÓN DE LA 
SENTENCIA 
 
Este capítulo tiene como propósito realizar un estudio inicial con la concepción 
dualista sobre la motivación de la sentencia, y las diferentes teorías sobre la 
naturaleza de motivar la decisión judicial, con el fin de identificar cuáles son 
las diversas formas de concebir el hecho de motivación.  
 
De igual forma, se hace un recorrido evolutivo de las diversas teorías que se 
han planteado sobre las concepciones jurídicas y doctrinarias, de tal suerte 
que permita la aplicación a los capítulos posteriores. 
 
Este capítulo tiene como fin identificar el nacimiento de la teoría jurídica de la 
motivación de las decisiones judiciales, y sus respectivas mutaciones desde la 
filosofía de la ciencia hasta el concepto de justificación de la sentencia.   
 
A. CONCEPCIONES DE LA MOTIVACIÓN DE LA SENTENCIA  
 
Dentro del campo de la argumentación que se desprende de la filosofía de la 
ciencia, fue Karl Popper al referirse a la tesis del inductivismos y el 
deductivismo7, quien hizo la primera aproximación a lo que posteriormente 
Hans Reichenbach8 distinguiría terminológicamente, como el contexto de 
descubrimiento y el contexto de justificación propiamente dichos.  
 
                                            
7 Popper, Karl. La lógica de la investigación científica. Editorial Tecnos, Madrid, 1980, págs. 30-31. 
8 Reichenbach, Hans. Experience and prediction, an analysis of the foundations end the structure of 
knowledge. Editorial the University of Chicago Press, Chicago, 1938, págs. 7 – 8 y 382-383.  
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Estas tesis de la argumentación, nacieron de la dificultad y de la necesidad de 
distinguir la tarea de la epistemología y la tarea de la psicología9.  
 
Este campo de la filosofía de la ciencia se ocupó de cuestiones de la 
argumentación que dividió en el contexto de descubrimiento y el contexto de 
justificación, este punto de la argumentación en términos generales el primero 
apunta a descubrir una teoría y el segundo a cómo se justifica esa teoría10.  
 
Estos dos términos estudiados desde la filosofía, son también utilizados por 
teoría del derecho, los cuales han sido tomados para el estudio de la 
motivación de la sentencia, específicamente para este trabajo los utilizaremos 
como punto de partida en la argumentación jurídica de las decisiones 
judiciales, debiendo hacer referencia a la evolución de las tesis del contexto 
de descubrimiento y el contexto de justificación en la motivación de las 
sentencias  
 
1. Contexto de descubrimiento 
 
En términos de la filosofía de la ciencia, en este contexto se estudia cómo se 
genera y desarrolla el conocimiento, es decir no se realiza un estudio lógico, 
sino por el contrario lo que compete es determinar la teoría: “lo único que cabe 
aquí es mostrar cómo se genera y desarrolla el conocimiento científico lo que 
constituye una tarea que compete al sociólogo y al historiador de la ciencia”11. 
Esto es lo que Karl Popper denomina la etapa inicial o el acto de concebir una 
                                            
9 Ibídem. Cfr. Se refiere Hans Reichenbach “the only way to escape this difficulty is to distinguish 
carefully the task of epistemology from that of psychology”. Ob. Cit. pág. 5.  
10 Atienza, Manuel. Las razones del derecho, teorías de la argumentación jurídica. Editorial universidad 
nacional autónoma de México, instituto de investigaciones jurídicas, México, 2005, pág. 4. 
11 Ibídem.   
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teoría, en la cual no se exige ningún tipo de análisis lógico ni es susceptible de 
este. Por el contrario, lo que interesa es cómo se le ocurre una teoría, que 
puede ser de tipo musical, un conflicto dramático, una obra o una teoría 
científica a una persona, puede ser de interés para la psicología empírica, pero 
carece de interés para el conocimiento científico.  
 
2. Contexto de justificación  
 
Por su parte, el contexto de justificación deja de lado el origen y desarrollo de 
la teoría, y su campo de estudio se centra en el proceso de justificar la teoría 
desde el conocimiento científico.  
 
Este “procedimiento consiste en justificar o validar la teoría, esto es, en 
confrontarla con los hechos a fin de mostrar su validez”12, contrario al contexto 
de descubrimiento, sí utiliza como forma de análisis a la lógica y no solo se 
vale de esta, sino que se rige por métodos científicos, de tal forma que permite 
establecer cómo se fundamente la teoría. 
 
Es precisamente en este contexto de justificación, donde se desarrolla bajo 
qué condiciones se puede considerar un argumento justificado, permitiendo 
referirnos a la justificación formal (deductiva) de los argumentos y la 
justificación material (informal) y es ahí donde se sitúa lo que Atienza llamó “la 
teoría estándar de la argumentación jurídica”13, la cual puede tener tanto 
pretensiones descriptivas como prescriptivas, buscando alcanzar no sólo el 
                                            
12 Ibídem.  
13 Ibíd. Cfr. pág. 6.  
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hecho de mostrar cómo se justifican las decisiones judiciales, sino cómo 
deberían justificarse.  
 
Dentro de este contexto de justificación se desarrollaron los conceptos de la 
justificación interna y la justificación externa, que busca dar claridad sobre los 
elementos con los que cuenta el juez según corresponde a un caso fácil o un 
caso difícil, de tal forma que estas teorías le permiten una justificación de la 
sentencia, debido a que “Los órganos jurisdiccionales o administrativos no 
tienen, por lo general, que explicar sus decisiones, sino justificarlas”14.  
 
A su vez, la sentencia debe ser racionalmente motivada, lo que “significa que 
una proposición, una norma o una valoración es justificable mediante una 
argumentación apropiada”15. Por eso, Wróblewski estudió la justificación 
interna y externa que se muestra detalladamente a continuación.  
 
2.1 Justificación interna 
 
El juez dentro de su haber en el proceso, requiere la adecuación normativa a 
un caso en concreto, sin que el juzgador deba hacer un análisis que desborde 
la norma, esto es lo que se considera como un caso “simple, fácil o rutinario”.  
 
En esta teoría se parte que “En los casos simples o rutinarios puede 
considerarse que la labor argumentativa del juez se reduce a efectuar una 
inferencia de este tipo”16, es decir, el juez según Atienza puede “justificar 
                                            
14 Ibídem. pág. 4.   
15 Wróblewski, Jerzy. Sentido y hecho en el derecho, segunda edición. Editorial Grijley, Lima, 2013, 
pág. 45.  
16 Ibídem. pág. 25-26.  
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deductivamente el paso de una premisa normativa y una premisa fáctica a una 
conclusión normativa”17.  
 
Wróblewski, con respecto a la justificación interna considera que “Cuando 
preguntamos si una decisión ha sido apropiadamente inferida de sus premisas, 
estamos hablando de racionalidad interna18”.  
 
Esta teoría parte de la postura que debe existir una regla con la cual poder 
verificar la racionalidad interna dela decisión, esto hace que la validez de las 
premisas utilizadas se presuma19.  
 
2.2. Justificación externa 
 
Por su parte, la justificación externa, comprende las situaciones en las cuales 
el juez se enfrente a un caso difícil, es decir, una sentencia está justificada 
“cuando sus premisas están calificadas como buenas según los estándares 
utilizados por quien hace la calificación”20.  
 
Lo anterior comprende que la justificación externa “somete a prueba el carácter 
más o menos fundamentado de sus premisas”21 porque se busca ir más allá 
de la lógica en sentido estricto.  
 
B. LA MOTIVACIÓN COMO DISCURSO 
 
El enfoque de este aparte, centra sus argumentos en que el discurso es 
también parte de la decisión judicial, con todo y lo que ello pueda significar. Se 
                                            
17 Ibíd.  
18 Wróblewski, Jerzy. Ob. Cit. pág. 52. 
19 cfr. Ibídem.  
20 Ibídem.  
21 Atienza, Manuel. Las razones del derecho, teorías de la argumentación jurídica. Ob. Cit. Pág. 26.   
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hace necesario dejar claro que para este trabajo, nos basaremos en la en lo 
propuesto sobre este tema por Michael Taruffo, quien al respecto referencio 
que: “Tratándose de una expresión que en el uso corriente puede tener 
connotaciones ambiguas, es necesario indicar de manera más precisa el 
significado con el cual la asumimos en el contexto de estas reflexiones: con el 
término “discurso” se pretende designar a un conjunto de proposiciones 
vinculadas entre sí e insertadas en un mismo contexto que es identificable de 
manera autónoma”22. Ante esta visión del discurso dentro de la motivación de 
la sentencia, el mismo autor reafirma algunos elementos o características 
significativas que permiten reforzar la aplicación dentro de la motivación del 
juez en las sentencias judiciales.  
 
Estas características o criterios de individualización corresponden a23:  
 
- El discurso es finito, debido a que el número de proposiciones que 
componen el discurso son finitos. Además, la extensión de la sentencia, 
y por consiguiente de la motivación deben del número de cuestiones 
que son decididas y de la amplitud con las que el juez justifica cada una 
de ellas. Lo que lleva a concluir que el número de proposiciones bajo 
las cuales se rige la sentencia son finitas, pero indefinidas, porque cada 
una de ellas depende del caso en particular. La extensión material de 
la sentencia depende del número de cuestiones que son decididas y de 
la amplitud de la justificación, lo que las hace finitas pero indefinidas. 
 
- La sentencia cuenta con una estructura cerrada, que comprende dos 
puntos de vista: i) la regulación procesal establecida para la decisión, 
                                            
22 Taruffo, Michele. La motivación del a sentencia civil. Editorial Trotta – tribunal electoral del poder 
judicial de la federación. Traducción de Lorenzo Córdova Vianello. Madrid, 2011, pág. 47.  
23 Cfr. Ibídem, págs. 49 a 51. 
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indicando no solo lo que la sentencia debe contener, sino el modelo 
estructural que constituye el paradigma de la sentencia; ii) la forma 
como queda plasmada la sentencia, es decir, usualmente escrita24, 
hace que ese proceso entre el sujeto que produce la sentencia y el acto 
del discurso de la sentencia quede inamovible, dado que una vez queda 
plasmada no puede ser objeto de modificaciones.  
 
En síntesis quien toma la motivación como discurso “para individuar su 
significado propio, parte, lógicamente, de la determinación del significado de 
los elementos atómicos del discurso en particular -las proposiciones- , pero 
tiende a superar este nivel para lograr establecer lo que significa la motivación 
en su conjunto; ellos es así porque, tratándose de un discurso con una 
estructura funcional global, su significado no puede ser descifrado 
propiamente sino (tendencialmente) en el marco de dicha estructura”25.  
 
C. LA MOTIVACIÓN COMO FUENTE DE INDICIOS26 
 
En cuanto a la concepción de la motivación de la sentencia como fuente de 
indicios, presupone dos modos de interpretación lingüística27: i) que el 
significado propio del discurso ya ha sido individualizado y que ese significado 
                                            
24 Frente a este punto, es preciso manifestar que las sentencias también son proferidas de forma oral, 
dado que los modelos de proceso contemporáneos, están encaminados a que las actuaciones del juez y 
de las partes se realicen de forma oral, sin que este acto impida, de igual forma, que queden plasmadas 
posteriormente en papel. En la legislación procesal civil colombiana, la sentencia como regla general 
para los procesos declarativos debe dictarse de forma oral, y sólo excepcionalmente se anuncia el sentido 
del fallo y se profiere de manera escrita posteriormente. Baene, Eudith. Oralidad y proceso. En: oralidad 
y escritura, el proceso oral y por audiencias en Colombia. Coordinador Carlos colmenares. Editorial 
Ibáñez – universidad libre de Cúcuta, 2016, págs. 26 y 27. 
25 Taruffo, Michele. La motivación de la sentencia civil. Ob. Cit. pág. 77-78.   
26 Para Michele Taruffo el indicio es definido en el campo de la semiología general “como un evento 
natural, o en todo caso material, al cual un observador le atribuye un significado aplicando ex post 
criterios de interpretación adecuados, y transformando, por lo tanto, en un signo un objeto o un evento 
que, considerado ex ante, no tiene en sí ninguna función significante… resulta estar desvinculada de 
cualquier criterio voluntarista y convencional, y depende exclusivamente de la aplicación de los cánones 
que el intérprete escoge de manera sustancialmente libre”. Ibídem. pág. 66.  
27 Cfr. Ibídem. pág. 67.  
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sea el que se considera indicio, y ii) lo que es asumido como indicio idóneo es 
aquel cuyo significado son las peculiaridades estilísticas, lógicas, sintácticas, 
entre otras, del discurso.  
 
Ahora, para la motivación como fuente de indicios se debe partir que esta es 
“una entidad lingüística compleja” que está constituida por el comportamiento 
que pueda tener el juez dentro de la motivación, lo que no significa que dicho 
comportamiento sea en sí mismo un indicio, sino que el indicio debe estar 
justificado en una decisión particular de la sentencia28.  
 
Lo anterior permite, que se presenten varios tipos de situaciones 
interpretativas  y ejemplos de investigaciones sobre la motivación como fuente 
de indicios, que permite llegar a establecer el resultado y la relevancia de esta 
interpretación ya sea que la motivación parta de considerarse en calidad de 
hecho, ya sea como un indicio o como un hecho no significante.    
 
D. LA MOTIVACIÓN COMO JUSTIFICACIÓN 
 
La motivación concebida como justificación es una de las tesis más aceptadas 
actualmente por la doctrina, ya Calamandrei exponía que “La motivación es, 
antes que nada, la justificación, que quiere ser persuasiva, de la bondad de la 
sentencia… la motivación constituye precisamente la parte razonada de la 
sentencia, que sirve para demostrar que el fallo es justo”.  
 
                                            
28 Ibídem. pág. 80. 
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Ahora, la motivación desde la concepción racionalista se entiende como “una 
decisión que cuenta con razones que la justifican”29 y esta se puede dividir en 
premisas normativas del razonamiento, es decir, la quaestio iuris y la 
motivación entendida como expresión del iter mental de factores causales de 
la decisión, es decir premisas fácticas, la quaestio facti30.  
 
Es precisamente aquí, en la concepción de la motivación como justificación 
donde dejamos de lado el contexto de descubrimiento y nos centramos en la 
aplicación de la concepción del contexto de justificación del cual se desprende 
la justificación interna y externa de la que ya nos referimos en páginas 
anteriores y que será profundizada en este acápite.  
 
Debido a que la justificación es y debe ser entendida como la exposición de 
razones racionales que el órgano encargado de emitir la sentencia realizó para 
llegar a la decisión, ya sea de condenar o absolver,  de tal forma que dicho 
fallo pueda ser expuesto como correcto o aceptable31 esta debe contar con 
todo el razonamiento lógico, epistémico y normativo que le permita mostrar la 
legitimidad y justicia de la decisión.   
 
Esta relación entre la motivación de la sentencia visto como un ámbito de 
justificación debe ser ampliamente diferenciado de los motivos de explicación 
que pueda llevar intrínsecos la sentencia, pues estos últimos hacen parte de 
la individualidad del juez para buscar aceptación de su decisión y de ese 
                                            
29 Ferrer Beltran, Jordi. Apuntes sobre el concepto de motivación de las decisiones judiciales. Isonomía 
[online]. 2011, n.34 [citado  2019-06-27], pp.87-107. Disponible en: 
<http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=s1405- 
02182011000100004&lng=es&nrm=iso>. Issn 1405-0218. Pág. 89.  
30 Cfr. Ibídem. pág. 92.  
31 Cfr. Gascón, Marina. Los hechos en el derecho. Tercera edición. Editorial Marcial Pons, Madrid, 2010, 
pág, 170. Específicamente cuando la autora se refiere a “la motivación es justificación, exposición de 
‘las razones que el órgano en cuestión ha dado para mostrar que su decisión es correcta o aceptable”. 
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espectro discrecional del juez en la utilización de su estructura para la decisión. 
Buscar referencia.  
 
En cuanto a las concepciones que se han desarrollado sobre la motivación de 
la justicia, se debe referenciar aquellos sistemas normativos como “El realismo 
jurídico, especialmente el norteamericano, puso especial atención a los 
mecanismo causales que motivan las decisiones judiciales, señalando que, 
entre ellos, las normas generales no ocupan el único lugar ni tan siquiera un 
lugar privilegiado. Las causas que motivan la decisión de un juez incluyen su 
ideología, contexto social, estado de ánimo, prejuicios, cultura jurídica, etc. Del 
mismo modo que ocurre con las decisiones ordinarias que tomamos cada uno 
de nosotros”32, lo que hace avizorar que existe gran parte de discrecionalidad 
en las decisiones del juez, permitiendo preguntarnos si la estructura de la 
justificación de las decisiones judiciales deberían permitir que existiera un 
margen en el cual es juez pudiese evidencia subjetividad alguna.  
 
Con respecto al tema de la subjetividad que puede tener el juez durante el 
proceso y respecto del mismo, la profesora Marina Gascón se refiere 
puntualmente a este y sostiene que si bien es cierto el juez puede tener 
subjetividad dentro del proceso, este sólo puede llegar a estar presente 
durante la valoración probatoria, sin embargo, este debe despojarse de ella 
una vez entra en la motivación de la sentencia, debido a que en esta esfera no 
se puede permitir ningún tipo de subjetividad del juez, porque este proceso 
requiere racionalizar la sentencia y dentro de la racionalización el juez no debe 
estar presente ningún tipo sesgo que invalide la justificación33. 
                                            
32 Ferrer Beltrán, Jordi. Apuntes sobre el concepto de motivación de las decisiones judiciales. Isonomía 
[online]. 2011, n.34 [citado  2019-06-27], pp.87-107. Disponible en: 
<http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=s1405- 
02182011000100004&lng=es&nrm=iso>. ISSN 1405-0218. Pág. 89-90. 
33 Cfr. Gascón, Marina. La motivación de la sentencia. En: Prueba y verdad en el derecho. Editorial 
Instituto Federal Electoral, México, 2004, pág. 94. En igual sentido la autora desarrolla este argumento 
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Sin embargo, uno es consecuencia del otro indudablemente, y la imparcialidad 
del juez debe estar en todo el proceso, así lo expresa el profesor Fredy 
Toscano cuando expresa que “la imparcialidad judicial se debe manifestar 
durante todo el proceso judicial, es posible distinguir entre la imparcialidad en 
la etapa de instrucción del proceso en la obligación del juez de garantizar a las 
partes contendientes la igualdad al trato, para lo cual debe asumir una posición 
de neutralidad frente a ellas, así como en la valoración probatoria y la 
imparcialidad en la aplicación de la regla de derecho”34. Debido a que la 
parcialidad y subjetividad del juez en el proceso de valoración de la prueba y 
adecuación normativa, puede llegar a tener efectos que se verán reflejados en 
la motivación de la sentencia.  
 
Postulado con el que estamos de acuerdo, es decir, la parcialidad del juez 
dentro del proceso, en cualquier etapa en la que se presente, ocasiona un 
sesgo que tendrían consecuencias en la libre apreciación y valoración 
probatoria, así como en la correcta adecuación normativa del hecho probado 
con la norma aplicada al caso concreto.   
 
Esta forma de ver la motivación de la sentencia, debe comprender, y ya es 
ampliamente desarrollado por la doctrina, una estructura que le permita al juez 
llegar a una justificación correcta y justa de la decisión que está tomando.  
 
Lo anterior, presupone que la motivación como justificación es un acto 
lingüístico completo, en el cual no debe imperar la parcialidad o subjetividad 
del juez, y por tanto debe ser entendida como “el conjunto de los significados 
que están expresados por sus componentes, debiendo, por su parte, poner de 
relieve que el significado del discurso en su conjunto es algo más y algo 
                                            
en: Motivación de la prueba como justificación disponible en: 
https://www.youtube.com/watch?v=OQhUArv8daU  
34 Toscano, Fredy. La imparcialidad en materia probatoria. Editorial Universidad Externado de 
Colombia, Bogotá, 2017, pág. 93. 
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diverso respecto de la mera y llana suma de los significados que son referidos 
a las proposiciones en los individual. Esto es así porque éstos deben ser vistos 
en función del objeto del discurso mismo, y en virtud de fenómenos de 
integración, delimitación y transposición que revisten los significados de las 
proposiciones específicas”35.  
 
E. RELACIÓN DE LA MOTIVACIÓN CON LOS RECURSOS 
 
La motivación de la sentencia judicial tiene una relación directa con los 
recursos, debido a que los segundos pueden36 llegar a ser consecuencia 
lateral de la primera.  
 
Es decir, “motivación e impugnación son instituciones de cierta manera 
paralelas en las legislaciones ya que con frecuencia donde no está establecida 
la motivación no es admisible la impugnación, porque la impugnación 
presupone una crítica y una censura al acto que se impugna, lo que no es 
posible prácticamente cuando no pueden conocerse las razones de las cuales 
el acto se funda y se justifica”37 
 
Para el entendido de este capítulo, los recursos son los medios de 
impugnación que sirven como mecanismo de las partes dentro de un proceso 
judicial, con los cuales se busca controvertir la decisión tomada por el juez, es 
así como la motivación de la sentencia “tiene también otra función más 
                                            
35 Taruffo, Michele. La motivación de la sentencia civil. Ob. Cit. pág. 117.  
36 no siempre los recursos son interpuestos por considerar que la sentencia carece de motivación, debido 
a que las partes en un acto voluntario y discrecional en el que pueden mediar otras razones, por ejemplo, 
por considerar que la decisión es injusta o inválida. Devis Echandía, Hernando. Teoría general del 
proceso. Editorial universitaria, buenos aires –argentina, 2004, pág. 505. Cfra. Couture, Eduardo j. 
Fundamentos del derecho procesal civil. Editorial b de f Ltda., Uruguay, 2007 pág. 278. Kelsen, Hans. 
¿qué es la justicia? Ediciones Fontamara, México, 2003, pág. 83. 
37 Calamandrei, Piero. Proceso y democracia. Ediciones jurídicas Europa-américa, buenos aires-
argentina, 1950, pág. 119.  
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estrictamente jurídica. O sea la de poner a las partes en condición de verificar 
si en el razonamiento que ha conducido el juez a decidir en determinado 
sentido pueden descubrirse alguno de aquellos defectos que dan motivos a 
los diversos medios de impugnación”38 y de esta forma atacar el razonamiento 
planteado por el juez, ya sea por sus fundamentos de hecho o de derecho, 
parcialidad, por considerar que no hay motivación de la sentencia o esta es 
errónea o insuficiente.  
 
Lo anterior, refleja también una clara relación entre la imparcialidad y la 
motivación de la decisión, debido a que “el elemento que permite analizar si la 
actuación judicial de juzgamiento fue imparcial lo constituye el requisito de la 
motivación de la sentencia, tanto desde el punto de vista fáctico como 
normativo”39, requisito este que permitirá a las partes identificar si el juez trajo 
al proceso una suficiente y adecuada justificación, y si esta cumple con la 
garantía de imparcialidad que debe estar presente en todo el proceso, de tal 
suerte que “su propósito es ejercer un control sobre los móviles del juez dentro 
del proceso”40, que permitan constatar si “el juez tomó la decisión con base en 
razones admisibles”41.   
 
El punto anterior, permite iniciar el siguiente aparte, partiendo de la relación 
intrínseca que se presenta entre la motivación de la sentencia, la imparcialidad 
del juez y los recursos, porque estos últimos se accionan, entre otras causas, 
por el sesgo que se pueda presentar por parte del juez durante el proceso y 
en la finalización del mismo por medio de la justificación que este emita en la 
motivación de la recisión.  
                                            
38 Ibídem.  
39 Toscano, Fredy. La imparcialidad en materia probatoria. Ob. Cit. pág. 159.  
40 Ibídem. pág. 160. 
41 Ibídem.  
14 
 
Sin embargo, la anterior posición puede encontrar oposición en la doctrina, ya 
que no es desconocido que no se puede abstraer al juez de cuestiones como 
su propio conocimiento del caso, los intereses personales, su educación, entre 
otros, pero consideramos que estos deben ser dejados de un lado por parte 
del juzgador, dado que su proceso de racionalización en la construcción de la 
sentencia, que debe ser desde el inicio del mismo, no le permite cabida a la 
parcialidad, dado que desde el punto de vista de la lógica, estudiada en este 
capítulo y en el último, el juez no debe tener permitido salirse de la justificación 
racional de los hechos y el derecho.  
 
F. DISCRECIONALIDAD JUDICIAL 
 
La discrecionalidad judicial en el derecho moderno es de gran reserva por para 
ser planteada como una concepción o teoría para la argumentación de 
sentencias judiciales, por poder llegar a ser un foco de arbitrariedad por arte 
del juzgador, especialmente en lo que respecta a esta investigación que 
corresponde al eje fundamental de la Constitución Política de 1991, como lo 
es la acción de tutela, y más adelante la posibilidad que esta se pueda 
interponer contra sentencias judiciales, como una forma de control contra la 
violación de derechos fundamentales.  
 
Se sostiene por la doctrina que el poder discrecionalidad de los jueces “se 
ejerce a nivel de la interpretación ‘en concreto’, o sea en la calificación de los 
hechos, y solamente frente a casos difíciles”42, lo hace pensar en una similitud 
con respecto al tratamiento de casos difíciles a los que hace referencia la 
justificación externa de la decisión. Sin embargo, es de anotar que en la 
                                            
42 Guastini, Riccardo. Teoría e ideología de la interpretación constitucional. Editorial Trotta, Madrid, 
2018, pág. 41. 
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justificación externa se está frente al carácter del juez con respecto a los 
estándares utilizados, y de los que hablamos anteriormente.  
 
En términos generales la discrecionalidad judicial hace parte del poder de 
concurrir más al “determinismos metodológico (las decisiones jurídicas no 
necesitan justificación porque proceden de una autoridad legítima y/o son el 
resultado de simples aplicaciones de normas generales), como al decisionismo 
metodológico (las decisiones judiciales no se pueden justificar porque son 
puros actos de voluntad)43.   
 
Es decir, las sentencia no pueden estar bajo una discrecionalidad que no 
permita que los fallos tengan como finalidad la de “persuadir a la parte vencida 
que su condena ha sido el necesario punto de llegada de un meditado 
razonamiento y no el fruto improvisado de la arbitrariedad y de la fuerza”44.  
 
G. CONCLUSIONES DEL CAPÍTULO 
 
Después de realizar el estudio teórico sobre la motivación de la sentencia, de 
este capítulo se pueden extraer las siguientes conclusiones:  
 
1. El concepto de motivación proviene desde la filosofía de la ciencia y la 
argumentación jurídica, desprendiéndose inicialmente del 
deductivismos. 
 
2. El concepto sigue su transformación arrojando que se podía hablar del 
contexto de descubrimiento y el contexto de justificación, del cual se 
                                            
43 Ob. Cit. Atienza, Manuel. Las razones del derecho, teorías de la argumentación jurídica, pág. 6.  
44 Calamandrei, Piero. Proceso y democracia. Ediciones jurídicas Europa-América, buenos aires-
argentina, 1950, pág. 117.  
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concluyó que el estudio que interesa a la motivación es el contexto de 
justificación, desde dos vertientes que son la justificación interna y 
externa.  
 
3. Aunque existes varias concepciones de la motivación de la sentencia 
es la de justificación la que tiene mayor aceptación por parte de la 
doctrina, sin que se desconozca que dentro de la estructura racional de 
juez, entendida la motivación como un acto complejo, pueden 
encontrarse indicios, porque la motivación es un discurso justificativo.  
 
4. La discrecionalidad del juez, es un elemento dentro de la motivación, 
que en pleno siglo XXI puede opacar el buen desarrollo y aplicación de 
la motivación de la sentencia con un acto racional del juez 
 
5. Los recursos son un eje de suma importancia en el control del a 
motivación de la sentencia, porque le permiten a la parte contrarrestar 
cualquier omisión, deficiente, errónea, insuficiente o ausencia de 
motivación de la decisión judicial.  
 
Sin embargo, estas teorías de la argumentación que buscan fundamentar la 
estructura de la motivación de la sentencia, son consideradas insuficientes 
para el razonamiento judicial45.  
  
                                            
45 Ferrer Beltrán, Jordi. Apuntes sobre el concepto de motivación de las decisiones judiciales. Isonomía 
[online]. 2011, n.34 [citado 2019-06-27], pp.87-107. Disponible en: 
<http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=s1405- 
02182011000100004&lng=es&nrm=iso>. Issn 1405-0218. “la insuficiencia de la concepción silogística 
de la justificación del razonamiento judicial puede mostrarse a través de una clásica distinción, planteada 
originalmente por Wróblewski”.  
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II. APLICACIÓN DEL CONCEPTO DE MOTIVACIÓN DE LA 
SENTENCIA EN EL SISTEMA JURÍCO COLOMBIANO 
 
Después del recorrido conceptual que se ha desarrollado a través de las 
diversas posiciones doctrinales, sobre lo que se considera o se debería 
considerar como la correcta motivación de una sentencia, se pudo observar, 
ampliamente, que el más aceptado corresponde a la justificación desde el 
enfoque racional y razonado que realiza el juez.  
 
Con base en lo anterior, en este capítulo partiremos de esta concepción y 
verificaremos qué tan a la par está el sistema normativo colombiano con la 
concepción constitucional, legal y jurisprudencial en su ordenamiento interno.  
 
Para realizar este estudio, tomaremos los antecedentes histórico-
constitucionales de la concepción de la motivación en Colombia y 
mostraremos y desarrollo en las normas y en la jurisprudencia.  
 
A. ANTECEDENTES HISTÓRICO-NORMATIVOS DE LA 
MOTIVACIÓN DE LA SENTENCIA 
 
Con el pasar del tiempo en los Estados, han girado una visión hacían la 
constitucionalización del derecho procesal, siendo esta una creciente realidad  
global que conlleva a que instituciones que antes no constituían un elemento 
esencial en la estructura del proceso, sean estudiadas científicamente desde 
el derecho procesal46, debido a que antes eran consideradas simples 
elementos formales y procedimentales47, en la actualidad sean fundamentales 
                                            
46 Ferrer Mac-Gregor. Acción de tutela y derecho procesal constitucional. Ediciones doctrina y ley, 
Bogotá, págs. 173-174.  
47 Cfr. Couture, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. Editorial b de f, Montevideo – 
buenos aires, 2007, pág. 7. 
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para la materialización del mismo, dentro de esos elementos se encuentra la  
motivación de la sentencia, institución sobre la cual mostraremos su desarrollo 
en Colombia, y nos valdremos de los siguientes acápites.  
 
1. Constitucionales  
 
El Estado Social de Derecho adoptado por Colombia, impide que el mismo 
pueda verse deslegitimado en la aplicación del derecho y específicamente en 
la motivación de la sentencia, dado que es precisamente esta legitimidad la 
que permite el reconocimiento del Estado soberano ante sus ciudadanos.  
 
El reconocimiento de la motivación de la sentencia, fue un proceso de creación 
continua en el constitucionalismo colombiano, inicialmente podemos decir que 
antes de la Constitución Política de 1886 no se había reconocido por parte de 
la Constitución Política de 1863 la motivación de la sentencia, en la que lo 
único que se consignó con respecto a las sentencia fue en el art. 9 que rezaba 
“En cada uno de los Estados se dará entera fe i crédito a los rejistros, actos, 
sentencias i procedimientos judiciales de los otros Estados”48, en cuanto a 
sentencia es lo único que había con respecto al reconocimiento de las 
sentencia dentro de los Estados Federados.  
 
En cambio, en la Constitución de 188649, sí se estableció como un derecho 
constitucional la motivación de la sentencia judicial, al ser expresamente 
dispuesto en el art. 161 que “Toda sentencia deberá ser motivada”.  
                                            
48 constitución política de los estados unidos de Colombia, sancionada el 8 de mayo de 1863. Imprenta 
i estereotipia de Medardo Rívas, 1871, Bogotá, biblioteca universidad Eafit – sala de patrimonio 
documental, pág. 6. Disponible en: 
https://repository.eafit.edu.co/bitstream/handle/10784/12540/y.3054.1871.pdf?sequence=2&isallowed
=y 
49 Constitución Política de la República Colombia de 1886. Imprenta de Echeverría Hermano. Bogotá, 
1886.  
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Posteriormente la Constitución Política de 1991, ya bajo un modelo de Estado 
Social de Derecho50, contrario a lo que se creería, no se dispuso 
constitucionalmente el derecho de los ciudadanos a obtener una sentencia 
motivada, ni del juez como obligación, pero sí corresponde con el derecho al 
debido proceso como un derecho fundamental, del cual en su desarrollo 
jurisprudencial posterior se hace el análisis constitucional sobre la motivación 
de las decisiones judiciales, y el cual será ampliado más adelante.  
 
Es preciso destacar para terminar este aparte, que en desarrollo de la 
Constitución Política de 1886, se habían reglamentado normas como el Código 
Judicial por ejemplo, que ampliaba el concepto de motivación de la decisión y 
que veremos en el acápite siguiente. 
 
2. Legales  
 
Desde un panorama general el Código Judicial de 1931 amplió el estudio de 
la motivación de la sentencia en sus arts. 470 y 471, en los cuales se dispuso 
que las sentencias debían ser motivadas y “las pruebas de los hechos 
importantes conexionados con las cuestiones de derecho que han de 
resolverse, y expresando las disposiciones legales y las razones de justicia o 
equidad que constituyen los fundamentos de la decisión” y que “Las sentencias 
deben ser claras, precisas y en consonancia con las demandas y demás 
pretensiones oportunamente deducidas por las partes” 51.  
 
Colombia ha sufrido en los últimos años significativas reformas en sus códigos 
procesales, por ello se hace necesaria una remisión a cada una de ellas: civil, 
                                            
50 Constitución Política De Colombia, Editorial Colegio de Abogados Rosaristas, Edición 
Conmemorativa, Bogotá, 2016, pág. 15. 
51 Código Judicial, ley 105 de 1931. Diario oficial no 21.823 de 24 de octubre de 1931.  
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administrativo, penal y laboral, con el fin de mostrar las diversas disposiciones 
que cada uno de los códigos procesales dispusieron sobre la respectiva 
obligatoriedad de motivación de las decisiones judiciales.   
 
2.1. Derecho procesal civil 
 
En la normativa procesal civil, anteriormente se disponía por parte del Código 
de Procedimiento Civil, que “La motivación deberá limitarse al examen crítico 
de las pruebas y a los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios 
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos 
con brevedad y precisión, y citando los textos legales que se apliquen”52. 
 
Siendo esta última disposición más exigente al introducir en la motivación de 
la sentencia, el término de “razonamientos”, que sería posteriormente 
desarrollada por la jurisprudencia constitucional53, en consonancia con la 
disposición fundamental del debido proceso, en la cual se encontraba la 
motivación de la sentencia integrada.  
 
Actualmente, el régimen procesal colombiano se encuentra direccionado por 
el Código General del Proceso, quien estableció en su art. 280 que en la 
motivación de la sentencia el juez “…deberá limitarse al examen crítico de las 
pruebas con explicación razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los 
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios 
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos 
con brevedad y precisión, con indicación de las disposiciones aplicadas. El 
                                            
52 Código De Procedimiento Civil, decreto 1400 de 1970. Diario oficial no. 33.150 del 21 de septiembre 
de 1970.  
53 Cfr. Colombia, Corte Constitucional. Sentencia t-589 del 26 de julio de 2010, MP. María Victoria 
Calle Correa.  
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juez siempre deberá calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el 
caso, deducir indicios de ella”54.  
 
El Código General del Proceso, indica límites al motivar las pruebas del caso, 
y que además estas deben explicarse de forma razonada, no en su totalidad, 
sino las conclusiones que de ellas se extraigan (valoración racional) y que a 
su vez, este razonamiento debe tener una consonancia con la normativa que 
se aplicó en la motivación, por último y no menos importante, la posibilidad que 
se le da al juez de deducir indicios de la conducta de las partes. Esta última 
disposición es nueva en el estatuto procesal.  
 
Un principio fundamental en la constitucionalización del proceso, corresponde 
a la motivación de las sentencias: el Código General del Proceso consagra y 
desarrolla esta institución en el nuevo modelo del proceso, en el cual el fallo 
deberá dictarse de forma oral, debido a la nueva estructura del estatuto 
procesal civil.   
 
El sistema del proceso oral y por audiencias implantado con el Código General 
del Proceso55, prevé que la sentencia sea emitida en la audiencia56, acto 
procesal que busca la materialización de la oralidad, publicidad, contradicción, 
inmediación, y debido proceso, este hecho conlleva a que el juez 
inmediatamente deba motivar su decisión.  
 
Para hablar de la motivación de la sentencia se debe contextualizar lo que, 
hoy por hoy, significa la sentencia en el Estado Social de Derecho en 
                                            
54 Código General Del Proceso. Ob. Cit. Art. 280.  
55 El Código General Del Proceso no circunscribe la oralidad de forma absoluta, sino que se dará en la 
modalidad de audiencias, habiendo incluso actos (demanda, contestación, auto admisorio de la demanda, 
mandamiento de pago, etc.) Y procedimientos (proceso monitorio) que se llevarán en su integridad de 
forma escrita.  
56 Código General Del Proceso- Ley 1564 de 2012 comentado. Artículo 373, numeral 5. Instituto 
colombiano de derecho procesal, 2014, p. 110.  
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Colombia. Verificando si hemos cambiado la perspectiva de la concepción de 
la motivación de la sentencia como una forma esencialmente exegética y 
normativa, tenida como una simple forma legal, o si por el contrario, hace parte 
integral del debido proceso y la efectividad de la administración de justicia. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, este escrito básicamente tiene por objeto 
realizar un breve estudio sobre la motivación de la sentencia y el sentido del 
fallo desde una perspectiva integral del Código General del Proceso y la 
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.  
 
Esto, debido a que la posibilidad de emitir la sentencia de forma oral enmarca 
un reto para el juez57, pues este deberá manifestarse con la decisión una vez 
culminen los alegatos de conclusión de las partes, lo que requiere en la 
práctica judicial que el juez inicie la motivación de la sentencia antes de la 
audiencia inicial, porque el Código General del Proceso busca que desde la 
apertura del litigio, los justiciables introduzcan material probatorio que permita 
al juez estructurar el proceso e irse formando hipótesis sobre la posible 
solución del caso.  
 
La motivación que está formando el juez de las diferentes pruebas llevadas al 
proceso58, será la que robustecerá en el transcurso de las etapas procesales 
y que consignará en la motivación de la sentencia de una forma racional y 
razonada. 
 
Este trabajo, que corresponde al juez, no es un acto que tenga un momento 
precisión, debido a que el juez está motivando desde el momento mismo de la 
                                            
57 Canosa Suárez, Ulises. Presentación. En: código general del proceso comparado. Instituto colombiano 
de derecho procesal, Bogotá, 2012, p. 11. 
58 Cfr. Gascón Abellán, Marina. Los hechos en el derecho. Marcial Pons, Madrid – España, p. 180.  
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recepción de la demanda59, lo que permite que el juez estudie el proceso, de 
tal forma que ya en la audiencia tiene claridad sobre las partes, las 
pretensiones, el problema jurídico central del proceso, las normas aplicables 
al caso, las pruebas que se allegaron y que se practicarán en la audiencia, 
porque en la audiencia inicial como se establece en materia del Código 
General del Proceso, el juez podrá dictar sentencia, sin acudir a la audiencia 
de instrucción y juzgamiento, siempre y cuando hay practicado todas las 
pruebas60.   
 
2.2. Derecho administrativo 
 
La Ley 1437 de 2011, hace mención de lo que debe contener la sentencia, 
entre su postulado normativo dispone que “La sentencia tiene que ser 
motivada”61, luego dispone la estructura de la sentencia que le servirán de guía 
al juez para tomar las decisión correspondiente. 
 
Además, hace un especial énfasis en que cualquier cambio de jurisprudencia 
deberá “ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia 
que lo contenga”62.  
 
                                            
59 Cfr. Toscano, Fredy. La construcción de la sentencia en el proceso por audiencias. En: revista de 
derecho privado, universidad externado de Colombia, n.º 31, julio-diciembre de 2016, pp. 325-326. Doi: 
http://dx.doi.org/10.18601/01234366.n31.10. Es preciso aclarar que en el proceso penal, la motivación 
de la sentencia se puede iniciar plenamente desde el juicio oral, debido a que es ahí donde se realiza el 
debate probatorio y la incorporación de los elementos materiales probatorios como pruebas dentro del 
proceso.  
60 Cfr. Código general del proceso. Op. Cit. Art. 372.  
61 código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, ley 1437 de 2011, art. 
187.  
62 Ibídem. Art. 103. 
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De igual forma, con respecto a la nulidad del os actos administrativos de 
carácter general, procederá entre otras cuando exista una “falsa motivación”63 
sobre este tema ahondaremos en el acápite jurisprudencial.  
 
2.3. Derecho penal  
 
En el derecho procesal penal, por tener un estándar de prueba tan alto, cuando 
consagra que “Para proferir sentencia condenatoria deberá existir 
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, más allá de toda 
duda”64, debería contar con norma expresa que relacionara los aspectos de 
motivación de la decisión, pero cuando se refiere al contenido de la decisión o 
sentido del fallo65, ni en la individualización dela pena y la sentencia66, nada 
refiera sobre la motivación.  
 
Sin embargo, en el art. 139 de la Ley 906 de 2004, sí se consagra en el numeral 
cuarto, que el juez tiene el deber de “Motivar breve y adecuadamente las 
medidas que afecten los derechos fundamentales del imputado y de los demás 
intervinientes” (subrayado del texto).  
 
Lo anterior denota que el desarrollo de la motivación de la sentencia tiene su 
asidero en la jurisprudencia a la cual nos referiremos más adelante.   
 
2.4. Derecho laboral   
 
En la normativa procesal laboral, la motivación de la sentencia se encuentra 
relacionada con la libre formación del convencimiento del juez, al disponer el 
“en la parte motiva de la sentencia el juez indicará los hechos y circunstancias 
                                            
63 Ibídem. Art. 137.  
64 Código De Procedimiento Penal, ley 906 de 2004, art. 7.  
65 Ibídem. Art. 446.  
66 Ibídem. Art. 447.  
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que causaron su convencimiento”67 y posteriormente en el art. 72 en la 
audiencia y fallo del proceso ordinario en única instancia, se mantiene que el 
juez debe “motivar su decisión”68.  
 
3. Jurisprudenciales  
 
El desarrollo y la aplicación normativa del concepto legal y constitucional de la 
motivación le corresponde al juez, quien es el encargado de su materialización 
por medio de la interpretación normativa que debe realizar para dar solución 
al problema jurídico que plantea cada caso.  
 
Como lo anunciamos anteriormente, la Constitución Política de 1991, no 
contiene un artículo que enuncie el deber o la obligación de los jueces de 
motivar las decisiones judiciales, como sí lo hacía la Constitución Política de 
1886.  
 
Lo anterior, no quiere decir que exista una omisión con respecto a este 
derecho, por el contrario, todo corresponde a que la motivación hace parte de 
una desarrollo jurisprudencial de tipo constitucional en el cual la motivación de 
la decisión judicial se encuentra ligado con el derecho fundamental al debido 
proceso69, así lo sostienen las decisiones judiciales constitucionales quien lo 
refieren como una “posición jurídica concreta derivada del debido proceso”70.  
                                            
67 Código Procesal Del Trabajo Y De La Seguridad Social. Decreto – ley 2158 de 1948. Art. 61.  
68 Ibídem. Art. 72. 
69 Art. 29, Constitución Política De Colombia, Editorial Colegio de Abogados Rosaristas, edición 
conmemorativa, Bogotá, 2016, págs. 22-23. 
70 Colombia, Corte Constitucional, sentencia t-214 del 16 de marzo de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas 
Silva, con respecto a este tema se puede consultar los siguientes fallos que contienen la misma 
concepción acerca de la motivación De La Sentencia: Sentencia C-145 De 1998 M.P. Eduardo Cifuentes 
Muñoz; Sentencia T-302 De 2008. M.P. Jaime Córdoba Triviño; sentencia T-709 de 2010. M.P. Jorge 
Iván Palacio Palacio; su-489 de 2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.  
26 
 
Con respecto a la posición de la concepción de la motivación de la sentencia 
dentro de la jurisprudencia, se realizará un muestreo de las sentencias, 
utilizando el método de investigación de análisis de contenido71.  
 
Para el estudio jurisprudencial sobre la concepción de la motivación de la 
sentencia, realizaremos un recorrido en materia laboral, administrativa, penal 
y civil, utilizando las acciones de tutela contra providencias judiciales en las 
cuales la se haya invocado la motivación de la sentencia como la causal de la 
afectación del derecho del debido proceso72.  
 
El marco en el cual nos moveremos será la Corte Constitucional, el Consejo 
de Estado, la Corte Suprema de Justicia (Salas Civil, Labora y Penal) 
buscando identificar el concepto de motivación que se ha desarrollado a través 
del tiempo por las Altas Cortes.  
 
Para realizar este análisis realizaremos el estudio escogeremos aquellas 
sentencias en las cuales la razón de la decisión sea la motivación de las 
decisiones, y verificaremos el concepto que se utilizó de motivación de la 
sentencia que decidió la tutela contra providencias judiciales.  
 
3.1. Corte Constitucional 
 
                                            
71 Clavijo, Darwin; Guerra, Débora Y Yáñez, Diego. Método, metodología y técnicas de la investigación 
aplicada al derecho. Editorial Ibáñez – universidad de pamplona, Bogotá, págs. 78-79.  Según los 
autores: “es una técnica que se utiliza para investigar el contenido de las comunicaciones en masas, en 
otras palabras, una técnica de recopilación de información que permite estudiar el contenido manifestó 
de una comunicación, clasificando sus diferentes partes conforme a categorías establecidas por el 
investigador”. Para el caso en estudio, se utilizará como análisis de contenido: la ratio decidendi y la 
conceptualización de la motivación de la sentencia y su aplicación al caso resuelto.  
72 Cfr. Toscano, Fredy. Metodología de investigación, editorial externado de Colombia, Bogotá, 2018, 
pág. 88. Para este aparte se elaboraron bases de datos jurisprudenciales en las cuales se escogieron las 
sentencias a utilizar, basados en fichas técnicas de las cuales se extrajo la tesis principal y los argumentos.  
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La Corte Constitucional, ha tenido varias concepciones de lo que significa la 
motivación de las decisiones judiciales dentro del marco constitucional, en 
sentencia C-590 de 2005, sobre se refirió a la motivación manifestando que 
esta corresponde a “Decisión sin motivación, que implica el incumplimiento de 
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fácticos y jurídicos 
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivación reposa 
la legitimidad de su órbita funcional”73.  
 
Ahora, en el campo de las sentencias de unificación desde 1993 a 2019. Se 
ha referido a la motivación de la sentencia variando su concepto, en sentencia 
SU- 424 de 201674, se refirió por la Sala Plena que: “[L]a motivación suficiente 
de una decisión judicial es un asunto que corresponde analizar en cada caso 
concreto. Ciertamente, las divergencias respecto de lo que para dos 
intérpretes opuestos puede constituir una motivación adecuada no encuentra 
respuesta en ninguna regla de derecho. Además, en virtud del principio de 
autonomía del funcionario judicial, la regla básica de interpretación obliga a 
considerar que sólo en aquellos casos en que la argumentación es 
decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente o, en últimas, inexistente, 
puede el juez de tutela intervenir en la decisión judicial para revocar el fallo 
infundado. En esos términos, la Corte reconoce que la competencia del juez 
de tutela se activa únicamente en los casos específicos en que la falta de 
argumentación decisoria convierte la providencia en un mero acto de voluntad 
del juez, es decir, en una arbitrariedad. 
 
Por otra parte, la jurisprudencia ha determinado que no corresponde al juez de 
tutela establecer a qué conclusión debió llegar la autoridad judicial accionada, 
sino señalar que la providencia atacada presenta un grave déficit de 
motivación que la deslegitima como tal”.  
                                            
73 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Córdoba Triviño.  
74 Corte Constitucional, sentencia SU-424 de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.  
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En síntesis en esta sentencia se dijo que: “Decisión sin motivación: implica el 
incumplimiento de los servidores judiciales del deber de dar cuenta de los 
fundamentos fácticos y jurídicos de sus decisiones”.  
 
Posteriormente, en Sentencia SU- 489 de 201675, refirió que la motivación de 
la decisión consiste en “explicar las razones de su decisión, que por lo demás, 
no podrán ser otras que las resultantes de la aplicación al caso concreto, de 
las normas que para él aparezcan pertinentes, lo que a su turno, es 
consecuencia del mandato contenido en el artículo 230 superior, conforme al 
cual, los jueces en sus providencias, solo están sometidos al imperio de la ley”.  
 
En las sentencia T – 214 de 201276, recurrió a conceptualizar que la motivación 
“consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la 
interpretación de las disposiciones normativas, de una parte, y determina 
cómo, a partir de los elementos de convicción aportados al proceso y la 
hipótesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es posible 
subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla jurídica 
aplicable al caso”.  
 
En esta misma consignó algo que aporta al desarrollo del concepto de 
motivación, al referir que le corresponde al juez constitucional el deber de 
esforzarse por “determinar los estándares de racionalidad y razonabilidad que 
exige la determinación de los hechos del caso” y que el “el deber de motivación 
no se agota en una exposición sobre la interpretación de las normas jurídicas, 
sino que involucra también la explicación de ese paso entre pruebas y hechos, 
a través de la sana crítica, la aplicación de reglas de inferencia plausibles, y 
los criterios de escogencia entre hipótesis de hecho alternativas”.  
                                            
75 Corte Constitucional, sentencia Su- 489 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.  
76 Corte Constitucional, sentencia T- 214 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.  
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Estas sentencias de constitucionalidad, unificación de tutela y tutela, dan 
cuanta que para la Corte Constitucional al motivación de la sentencia cuando 
se recurre en acción de tutela es algo excepcionalísima y que esta sólo se 
podrá configurar siempre y cuando las sentencia del juez natural que las emitió 
comprenda una vía de hecho en la cual exista una ausencia, deficiente o falsa 
motivación de la sentencia.  
 
3.2. Consejo de Estado 
 
Por su parte el Consejo de Estado con respecto al concepto de motivación de 
la sentencia, por medio de sus decisiones judiciales que resuelven tutelas 
contra providencias judiciales inicialmente se debe manifestar que el Consejo 
Estado aceptó la procedencia de las mismas en sentencia 201277,  
 
Para referirse a la conceptualización de causal específica de falta de 
motivación utilizan lo ya referido por la Corte Constitucional y dan aplicación 
del mismo al caso en concreto78.   
 
Dentro de las sentencia de acción de tutela contra providencia judiciales que 
se estudiaron no se logra evidenciar que el Consejo de Estado realice un 
estudio sobre la motivación de la sentencia, ni que se haya realizado un 
estudio sobre lo que significa en el proceso de tutela la falta de motivación de 
la decisión que se pretende impugnar, sino que se ciñe a que no se configura 
la causal porque hubo motivación, la cual basta con que sea un análisis de las 
pruebas y la norma. En las decisiones que resuelven las acciones de tutela, 
sin que influyera si se iba a conceder el amparo y dejar sin efectos79 o no una 
                                            
77 Consejo de Estado, sentencia del 31 de julio de 2012, expediente: 11001-03-15-000-2009-01328-
01(ac). C.p. María Elizabeth García González.  
78 Consejo de Estado, sentencia del 27 de julio de 2017, expediente: 11001-03-15-000-2017-01457-
00(ac). C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.  
79 Consejo de Estado, sentencia del 15 d febrero de 2019, expediente 11001-03-15-000-2018-04733-
00(ac). C.P. César Palomino Cortés.  
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sentencia judicial, no se evidenció que se hiciera un análisis exhaustivo sobre 
una base de estructura de la motivación de la decisión judicial.   
 
3.3. Corte Suprema de Justicia – Sala Civil 
 
La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el desarrollo de las acciones 
de tutela contra providencias judiciales ha desarrollado algunas características 
en sus fallos que corresponden a ver la motivación como un conjunto de  
“Varios principios y derechos en los regímenes democráticos imponen la 
obligatoriedad de motivar la sentencia judicial: el de publicidad porque asegura 
la contradicción del fallo y muestra la transparencia con que actúan los jueces, 
pues si hay silencio en las causas de la decisión no habrá motivos para 
impugnar; el de racionalidad para disuadir el autoritarismo y la arbitrariedad; el 
de legalidad porque el fallo debe estar afincado en las normas aplicables al 
caso y en las pruebas válidamente recaudadas; los de seguridad jurídica y 
confianza legítima y debido proceso, entre otros, para materializar el principio 
de igualdad y aquilatar el Estado Constitucional”80. 
 
Se observa que en algunas sentencias la Corte ante impugnación por 
deficiente motivación, para referirse a la misma acude taxativamente a lo ya 
indicado por el juzgado que realizó la sentencia impugnada en cuanto a las 
actuaciones procesales o probatorias81.  
 
A su vez, existen sentencia en las cuales en la parte de consideraciones, 
donde se debería situar la motivación de la decisión como una ordenación 
                                            
80 Corte Suprema De Justicia – Sala Civil. Sentencia del 28 de junio de 2018, Radicado 08001-22-13-
000-2019-00061-01, Stc8534-2019. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona; Sentencia Del Stc9911-2018 
Del 2 De Agosto De 2018, Radicado 11001-22-03-000-2018-01144-01. M.P. Luis Armando Tolosa 
Villabona; Sentencia Stc13886-2017 Del 6 De Septiembre De 2017, Radicado 11001-02-03-000-2017-
02266-00, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona;  
81 Corte Suprema De Justicia – Sala Civil. Sentencia del 23 de mayo de 2019, Radicado 11001-22-03-
000-2019-00481-01, Stc6434-2019. M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
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lógica, se encuentra la trascripción literal de la práctica de pruebas testimonial, 
en la cual se observa a simple vista que no existe ningún tipo de análisis 
razonado sobre lo que debería considerarse justificación de la decisión82.  
 
Por el contrario, en otras sentencias la Corte Suprema de Justicia – Sala Civil, 
hace referencia a la motivación como un imperativo que surge del derecho al 
debido proceso, como un medio para que los intervinientes en el proceso 
puedan estar de acuerdo o no con la actividad intelectual que realizó el juez 
frente al caso en controversia, por lo tanto la misma debe ser suficiente, 
públicas y no que parezcan caprichosas, arbitrarias, sino producto de análisis 
porque ese es el rol fundamental del juez83.  
 
Además, hace un acucioso estudio sobre el concepto legal de la motivación 
del sentencia contenido en las normas procesales, que denota un 
razonamiento jurídico y argumentativo para revocar una sentencia84, basado 
en los hechos, pruebas y normas aplicables al caso concreto85.  
                                            
82 Corte Suprema De Justicia – Sala Civil, Sentencia Stc4766-2019 Del 11 De Abril De 2019, Radicado 
11001-02-03-000-2019-00839-00, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.  
83 Cfr. Corte Suprema De Justicia – Sala Civil, Sentencia Stc11884-2018 del 14 de septiembre 2018, 
Radicado 11001-22-03-000-2018-00982-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona; Sentencia 
Stc10513-2018 Del 15 De Agosto De 2018, Radicado 11001-02-03-000-2018-02275-00, M.P. Octavio 
Augusto Tejeiro Duque; Sentencia Stc20284-2-2017 Del 1 De Diciembre De 2017, Radicado 70001-22-
14-000-2016-00120-02. M.P. Luis Alonso Rico Puerta; Sentencia Stc10672-2017 Del 21 De Julio De 
2017, Radicado 11001-02-03-000-2017-01778-00. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo; Sentencia 
Stc5860-2017 Del 27 De Abril De 2017, Radicación 68679-22-14-000-2017-00024-01. M.P. Álvaro 
Fernando García Restrepo; Sentencia Stc2383-2017 Del 23 De Febrero De 2017, Radicación 15001-22-
13-000-2016-00751-01. M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
84 Cfr. Corte Suprema De Justicia – Sala Civil, Sentencia Stc18081-2017 Del 02 de Noviembre De 2017, 
Radicado 15693-22-08-001-2017-00198-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.  
85 Cfr. Corte Suprema de Justicia – Sala Civil, Sentencia Stc15192-2017 del 22 de septiembre de 2017, 
Radicado 11001-02-03-000-2017-02457-00. M.P. Margarita Cabello Blanco; Sentencia Stc11650-2017 
Del 9 De Agosto De 2017, Radicado 11001-02-03-000-2017-01859-00, M.P. Aroldo Wilson Quiroz 
Monsalvo; Sentencia Stc10961-2017 Del 25 De Julio De 2017, Radicado 11001-22-10-000-2017-
00295-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo; Sentencia Stc9607-2017 Del 6 De Julio De 2017, 
Radicado 50001-22-13-000-2017-00106-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo; Sentencia Stc7016-
2017 Del 19 De Mayo De 2017, Radicación N.° 52001-22-13-000-2017-00084-01. M.P. Álvaro 
Fernando García Restrepo; Sentencia Stc6874-2017 Del 17 De Mayo De 2017, Radicación 11001-02-
03-000-2017-01093-00. M.P. Luis Alonso Rico Puerta; Sentencia Stc5860-2017 Del 28 De Abril De 
2017, Radicación 68679-22-14-000-2017-00024-01. M. P. Margarita Cabello Blanco.  
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De tal suerte que la motivación sea un acto que haga públicas las razones que 
dieron lugar a tomar esa decisión y no otra86.  
 
Se puede observar que son varias las posiciones en cuanto al significado y 
aplicación de la causal de decisión sin motivación en las decisiones judiciales 
que resuelven tutelas contra providencias judiciales, tanto así que se dice que 
la falta de motivación de la sentencia se deriva de no observancia del 
precedente judicial, cuando este último está reglamenta como una casual 
específica diferente87. 
 
3.4. Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral 
 
La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre la motivación de la 
sentencia que resuelven tutelas contra providencias judiciales también ha sido 
variante en cuanto a aplicación del concepto desarrollado por la jurisprudencia 
constitucional y la doctrina, sin embargo son destacables varios 
pronunciamiento en los cuales se hace un razonamiento acorde con la 
importancia y la magnitud de dejar sin valor una sentencia que normalmente 
hace tránsito a cosa juzgada.  
 
La motivación de la sentencia es concebida como el eje de la administración 
de justicia, pues “…los motivos del fallo son las razones de hecho y de derecho 
sobre los cuales descansa la resolución; que la parte motiva forma un todo con 
la parte resolutiva, cuando aquélla es 'como el alma y nervio de la sentencia', 
y la decisión puede hallarse en una y otra parte, pues no depende de la forma 
                                            
86 Cfr. Corte Suprema de Justicia – Sala Civil, Sentencia Stc11538-2018 del 7 de septiembre De 2018, 
Radicado 76001-22-03-000-2018-00210-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.  
87 Cfr. Corte Suprema De Justicia – Sala Civil, Sentencia Stc10174-2018 del 09 de agosto de 2018, 
Radicado 76111-22-13-000-2018-00099-01. M.P. Ariel Salazar Ramírez; Sentencia Stc1059-2018 del 
01 De Febrero De 2017, Radicado 11001-02-03-000-2018-00078-00. M.P. Margarita Cabello Blanco.  
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ni del lugar que le haya correspondido, constituyendo de esta suerte la 
decisión y los motivos una sola estructura”, realizando bajo este criterio una 
labor lógica y razonada de los aspectos propios a analizar de la sentencia 
estudiada88.  
 
Sin embargo, en algunas providencias no se puede identificar que se haya 
realizado una correcta motivación de la sentencia, en el punto que no se aduce 
por qué adolece de la deficiencia de motivación, tampoco menciona los 
respaldos que determina la ausencia de la misma, y no se parte de la 
resolución de un tipo de problema jurídico de tipo constitucional89.  
 
A su vez, en algunas de ellas se puede identificar que cuando confirman un 
fallo que reconoció la indebida motivación de la sentencia, en sus 
consideraciones simplemente se ciñen a lo ya expuesto por el órgano que 
conoció en primera instancia de la tutela90.  
 
Finalmente se observó que cuando existe una solicitud de tutela contra una 
sentencia, que no fue en su totalidad indebidamente motivada, se solicita la 
aclaración y no se deja sin efecto toda la sentencia91.  
 
                                            
88 Corte Suprema De Justicia – Sala Laboral, Sentencia STL6491-2015 del 20 de mayo de 2015, 
Radicación 58947. M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz; Sentencia STL7456-2015 del 03 de junio de 2015, 
Radicación 40146. Jorge Mauricio Burgos Ruiz; Sentencia STL6172-2017 del 02 de mayo de 2017, 
Radicación 46870. Jorge Mauricio Burgos Ruiz; Sentencia STL7374-2017 del 17 de mayo de 2017, 
Radicación 72601. Jorge Mauricio Burgos Ruiz; Sentencia STL581-2019 del 16 de enero de 2019, 
Radicado 54062, M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo; Sentencia STL2611-2019 del 20 de febrero de 
2019, Radicado 54360, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemán.  
89 Corte Suprema De Justicia – Sala Laboral, Sentencia STL462-2014 Del 22 de enero de 2014, 
Radicación 51839. M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve; Sentencia STL11404-2015 de 26 de agosto 
De 2015, Radicación 61709. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.   
90 Corte Suprema De Justicia – Sala Laboral, Sentencia STL15753-2015 del 11 de noviembre de 2015, 
Radicación 62893, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.  
91 Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral, Sentencia STL17156-2015 del 2 de diciembre de 2015, 
Radicación N° 63491, M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo.  
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3.5. Corte Suprema de Justicia – Sala Penal 
 
En lo que respecta a la motivación en el área penal de las decisiones que 
resuelven las acciones de tutela contra providencias judiciales en la Sala Penal 
de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que el análisis de la misma 
debe versar sobre casa casó en concreto, dado que el funcionario judicial debe 
constatar que sólo en los casos que la argumentación sea debidamente 
defectuosa, insuficiente o inexistente es cuando corresponde la intervención 
del juez de tutela que sus motivaciones tengan un contenido de análisis y 
argumentación mayor 92.  
 
Se refiere la Corte que las decisiones judiciales en materia penal deben tener 
indicaciones claras y expresas en punto de argumentación, y esta debe ser 
indiscutiblemente soportada en las pruebas del proceso, pues de lo contrario 
se atenta contra los derechos de las partes93, dado que es precisamente en 
esa motivación donde reposa la legitimidad judicial94.  
 
 
B. EFECTOS DE LA FALTA, DEFECTUOSA O EXCESIVA 
MOTIVACIÓN DE LA SENTENCIA 
 
                                            
92 Corte Suprema De Justicia – Sala Penal, Sentencia STP11398-2014 del 28 de agosto de 2014, 
Radicado 75340. M.P. María del Rosario González Muñoz; Sentencia STP11384-2015 del 27 de agosto 
De 2015, Radicado 81489. M.P. José Luis Barceló Camacho; Sentencia STP648-2016 del 28 de 2016, 
Radicado 83833. M.P. Gustavo Enrique Malo Fernández; Sentencia STP6374-2017 del 9 de mayo de 
2017, Radicado 91683. M.P. José Francisco Acuña Vizcaya; Sentencia STP2916-2019 del 5 de marzo 
de 2019, Radicado 103032. M.P. Patricia Salazar Cuéllar; Sentencia STP7721-2019 del 11 de junio 
de2019, Radicación 104439. M.P. Patricia Salazar Cuéllar; Sentencia STP9679-2019 del 16 de julio de 
2019, Radicado 105759. M. P. Luis Antonio Hernández Barbosa.  
93 Corte Suprema De Justicia – Sala Penal, Sentencia STP2296-2016 del 25 de febrero de 2016, Radicado 
84109. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero; Sentencia STP10078-2016, Radicado 86681. M.P. José Luis  
Barceló Camacho;  
94 Corte Suprema De Justicia – Sala Penal, Sentencia STP13986-2018 del 16 de octubre de 2018, 
Radicado 100534. M.P. José Francisco Acuña Vizcaya; Sentencia STP14430-2018 del 30 de octubre de 
2018, Radicado 100922. M.P. José Francisco Acuña Vizcaya.     
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En cuanto a los efectos o las consecuencias que se generan de la falta de 
motivación, la defectuosa motivación o la falsa motivación, estos pueden ser 
de diversos tipos, dependiendo de cuánto inciden en la decisión de la 
sentencia95.  
 
En general a falta o ausencia de motivación de la sentencia configura un 
defecto procedimental o un defecto fáctico que permite configurar causales 
específicas para que se pueda interponer la acción de tutela contra la 
providencia que careció de motivación96.  
 
Realizaremos un desarrollo de cada uno de los ítems de tal forma que cada 
uno de ellos mostraremos los efectos colaterales que conllevan dentro de la 
decisión judicial emitida por el juez.  
 
1. Falta de motivación  
 
La falta de motivación es la ausencia de elementos estructurales que permiten 
evidenciar que existe una carencia por parte del juez que no permite que se 
haya desarrollado correctamente el proceso racional del juzgador para llegar 
a la motivación, concretamente es conceptualizada como “los casos de 
insuficiente motivación de las resoluciones judiciales vulneran el principio 
lógico de razón suficiente”97.  
 
Es curioso, que la falta de motivación pueda ocasionar, por ejemplo, la 
interposición de recurso, ya sea de tipo ordinarios o extraordinarios, pero que 
                                            
95 Esta falsa motivación ha sido desarrollada en el ámbito administrativo, para efectos de este trabajo se 
utilizarán las sentencia emitidas en sede de tutela por el Consejo de Estado que corresponde a la Ley 
1434 de 2011.  
96 Corte Constitucional, Sentencia Su- 489 De 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.  
97 Pérez López, Jorge A. La motivación de las decisiones tomadas por cualquier autoridad pública. En: 
revista de derecho y cambio social, pág. 1. Disponible en: www.derechoycambiosocial.com. 
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una norma del Código General del Proceso, exprese que la falta de motivación 
no es una causal para acudir en casación,  porque si esta falta de motivación 
no afecta la decisión simplemente se procederá a realizar por parte de la Corte 
Suprema la respectiva corrección de la ausencia de motivación en la que se 
incurrió por parte del juez funcional inferior.  
 
Es decir, puede existir una ausencia total en la motivación de la decisión, pero 
si la decisión es correcta simplemente no se acudirá al recurso de casación, 
es de extrañar que se tenga esta norma taxativa para el respecto, porque se 
pierde en parte del fin público de la sentencia, el cual es que también la 
sociedad pueda entender el porqué de la decisión y de cierta forma el fin 
privado en el cual las partes también tiene un derecho   saber por qué se tomó 
esa decisión y no otra.  
 
Ahora, las consecuencias o los efectos de la falta de motivación de la decisión 
es que la parte deba acudir a los recursos, las nulidades o la acción de tutela 
como forma de impugnar esa decisión que tiene una carencia de motivación.  
 
Dado que la falta de motivación corresponde a que el juez dentro de su haber 
racional le faltó el análisis ya sea de un hecho, un derecho o una prueba, con 
este acto generó que la parte o las partes que se ven involucradas y afectadas 
dentro del proceso acudan a su corrección por medio de los medios de 
impugnación ya referenciados.  
 
Con lo anterior, y sobre todo con lo relacionado al a disposición sobre no acudir 
a casación por falta de motivación, esto genera que no siempre que exista este 
fenómeno dentro de la decisión, se acude a los medios de impugnación, 
debido a que corresponde a un acto discrecional de las partes.  
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2. Defectuosa motivación  
 
En cuanto a “una defectuosa motivación no quiere decir que se presentará 
inevitablemente alguna impugnación”, debido a que no siempre que se 
presente generará una incidencia dentro de la decisión final.  
 
Ahora, qué podemos entender como defectuosa motivación de la decisión 
judicial, pues esta se presenta “cuando el razonamiento del juez viola los 
principios lógicos y las reglas de la experiencia; el examen del control de 
logicidad está referido al examen de una forma de vicio in procedendo, el cual 
consiste en el análisis de los procesos lógicos de los razonamientos que se 
refieren a las pruebas; mediante el control de logicidad no se busca una nueva 
valoración de las pruebas, ni la determinación de los hechos en su positiva 
facticidad, sino analizar el razonamiento de las instancias judiciales sobre los 
hechos; resulta importante para la aplicación del control de logicidad, ubicar 
las premisas (mayor y menor) que dan origen a la conclusión, y que son 
expresión del silogismo judicial elaborado por las instancias judiciales, en los 
cuales se apreciará si formalmente presenta una lógica estructural, que no 
vulnere el principio lógico de contradicción (o de no contradicción)”98.  
 
De ahí se desprenden la falsa motivación, disposición que como ya se 
adelantó en páginas anteriores, corresponde a una causal de nulidad, que se 
genera en el área del derecho administrativo en el cual la motivación del acto 
administrativo es falsa, la cual se trae a colación por cuestiones de 
información, pero no se ahonda en la misma, más que para dar una breve 
descripción que su naturaleza corresponde a la motivación de actos 
administrativo.  
 
                                            
98 Pérez López, Jorge A. La motivación de las decisiones tomadas por cualquier autoridad pública. En: 
Revista de derecho y cambio social, pág. 1. Disponible en: www.derechoycambiosocial.com.  
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Con respecto a esta figura, el Consejo de Estado ha dicho que se configura 
cuando se presentan cualquiera de estas dos circunstancias: " a) O bien que 
los hechos que la Administración tuvo en cuenta como motivos determinantes 
de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación 
administrativa; o b) Que la Administración omitió tener en cuenta hechos que 
sí estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrían 
conducido a una decisión sustancialmente diferente"99.  
 
 
3. Exceso de motivación 
 
Aunque parezca difícil de creer, sí puede existir un exceso de motivación, 
Michele Taruffo con respecto a este fenómeno considera que existen tres 
hipótesis en las cuales existe una pluralidad de argumentaciones que pueden 
ser concurrentes de la justificación.   
 
La primera suele darse cuanto “la misma aserción está justificada mediante 
varias argumentaciones, cada una de las cuales sería de por sí idónea para 
justificar esa aserción”100 no se puede identificar cual se las justificaciones es 
verdadera, lo que las hace apenas obiter o ad pompam, debido a que no 
alcanzan a ser obiter dictum, debido a que cada una de ellas también puede 
considerarse una justificación válida y suficiente101.   
 
La segunda hipótesis gira en torno a que una o más argumentaciones se 
agregan a otras, que tomadas en sí no serían idóneas para fundar la aserción 
a la que se refieren, estas son las consideras obiter dictum en las decisiones 
                                            
99 Consejo de Estado – Sala de Lo Contencioso Administrativo – Sección Cuarta, sentencia de radicado 
11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) del 26 de julio de 2017.  
100 Taruffo, Michelle. La motivación de la sentencia civil. Ob. Cit. pág. 288. 
101 Cfr. Ibídem. pág. 288-289.  
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judiciales, dado que son exclusivamente persuasivas, es decir buscan más el 
convencimiento, no la justificación102.  
 
Finalmente la tercera hipótesis consiste en la existencia de varias 
argumentaciones, en las cuales ninguna de ellas es idónea para construir 
plenamente una justificación porque todas son meramente persuasivas103.  
 
 
C. RECOMENDACIONES FRENTE A LA FALTA, DEFECTUOSA 
Y EXCESIVA MOTIVACIÓN DE LA SENTENCIA JUDICIAL 
 
Los remeditos para los males que aquejan el buen desarrollo, implementación 
y aplicación correcta de la motivación de la sentencia, son de varios tipos, que 
podrían ser resueltos si se construyera una estructura de la motivación de la 
sentencia, que se ajustara a nuestra realidad jurídica, es decir, la motivación 
como un acto complejo de justificación.  
 
Sólo por citar un ejemplo de la construcción y estructura de la sentencia en 
cuanto a su consagración jurídica, el Código General del Proceso como ya se 
mencionó anteriormente, contiene en el Art. 280 del CGP la estructura de la 
sentencia, y en ella la motivación de la decisión, de lo cual se pueden extraer 
características que deben ser aplicadas a las decisiones judiciales, que 
además de fijar un criterio para la elaboración de la decisión judicial, buscan 
la celeridad y entendimiento en la exposición de la misma, pues no se busca 
que en la motivación se hagan citas doctrinarias, jurisprudenciales o 
normativas en exceso, sino dar una solución concreta al problema jurídico104.  
                                            
102 Cfr. Ibídem. pág. 290.  
103 Cfr. Ibídem. pág. 290. 
104 Cfr. Código General del Proceso, Ley 1564 de 2012. Art. 280.  
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Estas características apunta a que la motivación sea: a) breve y precisa; b) 
realice un examen crítico de las pruebas con explicación razonada de las 
conclusiones sobre ellas; c) razonamientos constitucionales, legales, de 
equidad y doctrinales estrictamente necesarios; d) calificación de la conducta 
de las partes, realizada por el juez: De ser necesarios deducir indicios de ella;  
 
Ahora, la Ley 1564 de 2012, consagra en la motivación de la sentencia 
requisitos no sólo procesales sino también sustanciales, que buscan dar un 
equilibrio que permita la garantía a los ciudadanos que acuden a la 
administración de justicia, que se dará solución al problema jurídico que los 
convocó al proceso. Esta disposición que indica que la sentencia debe emitirse 
de forma oral, hace parte de todo un circuito que busca el cumplimiento de un 
tiempo razonable en la duración del proceso, celeridad y economía procesal, 
lo cual no equivale a un sacrificio de la justicia material ni la efectividad y 
eficacia del proceso, sino por el contrario a su materialización. 
 
Entonces la sentencia comprende el acto procesal cúspide del proceso, y la 
motivación de esta, equivale a la legitimidad del poder judicial105. Por ello, la 
regla que comprende la sentencia correctamente motivada debe corresponder 
a la necesidad del Estado Social de Derecho para legitimarse mediante sus 
providencias.  
 
El Código General del Proceso no solo blinda la sentencia en su fin privado, 
sino en su fin público, de tal forma que el juez tiene el deber de motivar sus 
providencias, de tal suerte que la motivación no solo está encaminada a 
                                            
105 Gascón, Marina. Los hechos en el derecho. Op. Cit. pág. 170 y ss.  
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mostrarle a las partes las razones que dieron lugar a la decisión, sino de crear 
un lazo social.  
 
Lo anterior, debido a que todos los ciudadanos también están llamados al 
derecho de conocer por qué se tomó esta decisión y no otra, y no sólo en las 
Altas Cortes o Tribunales, por ser ellos quienes crean precedente, sino 
cualquier despacho judicial, pues todos tienen el fin constitucional de 
administrar justicia. Bien lo ha dicho Chaim Perelman: “Cuando el 
funcionamiento de la justicia deja de ser puramente formalista y busca la 
adhesión de las partes y de la opinión pública, no basta con indicar que la 
decisión se ha tomado bajo la cobertura de la autoridad de una disposición 
legal. Hay además que demostrar que es equitativa, oportuna y socialmente 
útil”106.  
 
Es por esto que “el CGP como elemento esencial del contenido de la sentencia 
señala la imperiosidad de su motivación (artículo 280), siendo deber del juez 
motivar la sentencia y demás providencias salvo los autos de mero trámite 
(artículo 42, numeral 7), siendo una propiedad que éstas sean motivadas de 
manera breve y precisa (artículo 279)”107.  
 
Al seguir esta línea en la motivación de la sentencia, la norma procesal civil 
impuso al juez el deber de motivar la sentencia, esta estructura normativa 
puede ser aplicada también a las sentencia que resuelven las tutelas contra 
providencias judiciales, de tal suerte que podamos evitar que “En una sociedad 
                                            
106 Perelman, Chaim. La lógica y la retórica. Editorial Civitas. Madrid, b1998. Pág. 207.  
107 Yáñez Meza, Diego Armando. Elementos de la democracia en la función judicial desde el Código 
General del Proceso y el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: 
caso Colombia. En: Código General Ddel Proceso y reformas procesales en Iberoamérica. Coordinador 
Carlos Colmenares Uribe. Ibáñez y universidad libre editorial. Bogotá, 2016. Pág.288. 
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democrática, es imposible mantener la visión positivista según la cual el 
derecho no es otra cosa que la expresión arbitraria de la voluntad del 
soberano. Para funcionar eficazmente, el derecho debe ser aceptado y no sólo 
impuesto por medio de la coacción”108.  
 
De lo anterior podemos establecer que existen medios de tipo procesal, 
sustancial y epistémicos que pueden contribuir a remediar en parte, la falta de 
motivación y la defectuosa motivación en las sentencias judiciales.  
 
1. El derecho procesal 
 
Del estudio de la motivación del a sentencia, se pueden inferir aspectos 
procesales que se deben tener en cuenta para estructurar la sentencia, y que 
de seguirse en todo el proceso y en el caso de la tutela contra providencias 
judiciales, esa sentencia que decida debe parte que su estudio es más 
limitado, pues no es su juez natural.  
 
Los principales aspectos109 corresponden a:  
- Congruencia: Consonancia de los hechos, las pretensiones y las 
pruebas que se llevaron al proceso. 
- Inmediación: Presencia del juez en el proceso.  
- Concentración: Continuidad de los respectivos actos procesales en el 
tiempo.   
                                            
108 Ob.cit. Perelman, Chaim. La lógica y la retórica. Pág. 231.  
109 Los aspectos de congruencia, inmediación, concentración, proceso oral y por audiencias, publicidad, 
motivación, actos de impugnación y pruebas son extraídos del Código General del Proceso.  
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- Publicidad: todos los actos los argumentos elevados en la sentencia 
deben y tiene que poder publicarse, pero no solo eso, sino se 
comprendidos por quienes van a soportar la carga argumentativa.  
- Actos de impugnación: la no motivación o errónea justificación de la 
decisión judicial, conlleva a proceder con los respectivos recursos, 
nulidades y acciones constitucionales que busquen invalidar la decisión 
tomada, precisamente para eso se permitió la acción de tutela contra 
providencias judiciales por indebida motivación.  
- Pruebas: La valoración de la pruebas es el principal ejercicio para medir 
las conclusiones que se derivan de las mismas, que será la justificación 
principal de la motivación de la decisión.  
 
Se busca que como última opción se acuda a los recursos, mediante los cuales 
las partes buscarán impugnación las decisiones que a su juicio, atenten contra 
la correcta motivación de la sentencia.   
 
Estos medios de impugnación que han sido desarrollados por la doctrina 
procesal corresponden a los recursos110, las nulidades111 y la acción de tutela 
contra providencias judiciales112.  
 
En primer lugar se encuentran los recursos, solo a modo enunciativo, 
corresponde a la reposición, apelación, queja, súplica, casación y revisión.  
 
                                            
110 Devis Echandía, Hernándo. Teoría General del Proceso, Editorial Universidad, Buenos Aires, 2004, 
págs. 509-516.  
111 Sanabria, Henry. Nulidades en el proceso civil. Editorial Universidad Externado de Colombia, 
Bogotá, 2011, pág. 37.   
112 Corte Constitucional, sentencia T-006 del 12 de mayo de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz. 
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En segundo lugar están las nulidades que gozan de características como la 
especificidad; trascendencia; protección o salvación de un acto procesal; 
convalidación o saneamiento; legitimación o preclusión113.  
 
Finalmente, en cuanto a la acción de tutela contra providencias, esta contiene 
uno de los requisitos específicos de procedencia, el cual es, la “decisión sin 
motivación”, que será desarrollada en el capítulo III.   
 
2. El derecho sustancial114 
 
Se buscan soluciones que se desprendan de la argumentación jurídica en 
aplicación de la lógica jurídica y consonancia con elementos propios de la 
norma sustancial, entre los que se encuentran:  
 
- Congruencia: Corresponde en este caso a la fijación de los requisitos 
mínimos entre lo pretendido, lo probado y la decisión tomada.  
 
- Razón: Entendida como la facultad de comprensión de la realidad de 
forma objetiva, que no permite criterios de subjetividad, pues lo que 
debe buscar la sentencia no es resolver bajo concepciones propias del 
juez, sino darle solución a un problema jurídico basado en la normativa 
vigente y en los criterios brindados por la ley para su interpretación. 
 
 
                                            
113 Ob. Cit. Sanabria, Henry. págs. 124, 170, 171, 174, 181.  
114 Estos aspectos se extrajeron de: Bazan, José Luis Y Madrid, Raúl. Racionalidad y razonabilidad en 
el derecho. En: revista chilena de derecho, vol. 18. No. 2. Pp. 179-188. 1991. Cuno Cruz, Humberto 
Luis. Razón, racionalidad y razonabilidad ¿qué los identifica y diferencia? Disponible en:  
https://www.trt3.jus.br/escola/download/revista/rev_81/humberto_luiz_cuno_cruz.pdf  
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- Racionalidad: Busca que el juez centre todos los criterios e hipótesis 
que se desprendieron del debate probatorio y los vincule a la idea de 
verdad que se desprende del toda la cadena probatoria del proceso. 
 
- Proceso lógico: este proceso corresponde al estudio que realiza el juez 
en todas las etapas judiciales y que debe contar con tres condiciones: 
a. Que no existan contradicciones entre los enunciados y sus 
presupuestos: b. Nexos de implicación: Secuencia norma-
hecho/consecuencia jurídica. c. Contexto propio de cada proceso 
estructural de la decisión.   
 
- Razonamiento: Tiene que ver con los fenómenos de lo admisible e 
inadmisible dentro del proceso.  
 
De tal forma que con una estructura definida se pretenda identificar el 
problema jurídico, la individualización de la norma aplicable al caso, la 
constatación de los hechos por medio de las pruebas, y por medio de esta la 
calificación jurídica de los hechos concretos del caso, que llevan a que se 
individualice la ratio decidendi y los obiter dicta,  que finalmente lleven a una 
decisión judicial racional que cumpla con los requisitos de validez (De 
conformidad con los aspectos tanto sustanciales como procesales); eficacia 
(porque cumple su fin social y privado, que es dar solución al problema jurídico 
que se presenta en el proceso); legalidad (esta es la materialización de la 
potestad del juez para representar al estado social de derecho); y utilidad 
(además de dar solución al problema jurídico, esa solución debe ser útil a las 
partes, debe comprender elementos que den cuenta que valió la pena acudir 
a la jurisdicción porque la solución dada, y la justificación de la misma permite 
hacer efectivo el reconocimiento de lo declarado en la sentencia). 
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D. CONCLUSIONES DEL CAPÍTULO 
 
Basados en lo anteriormente estudiado, se pueden extraer las siguientes 
conclusiones:  
 
- No se evidencia normativamente un concepto claro ni unánime de 
motivación de la sentencia, el más completo legalmente es el contenido 
en el Código General del Proceso.  
 
- La jurisprudencia de la Corte Constitucional, como correspondía, ha 
sido la que mayormente ha desarrollado el concepto, la aplicación, 
estructura y efectivización de la motivación de la sentencia desde el 
derecho al debido proceso.  
 
- En cuanto a la motivación de la sentencia de tutela contra providencias 
judiciales, ha sido la Corte Constitucional la que mayormente ha 
definido el concepto, la aplicación, procedencia y estructura de la 
sentencia que decide en este tipo de casos, excepcionalísimos, en los 
cuales se deja sin efecto una sentencia judicial.  
 
- La falta o defectuosa motivación de la sentencia comprende una 
configuración de ausencia de una correcta, razonada y lógica 
motivación de la sentencia, desencadenando en el ejercicio de los 
medios de impugnación.  
 
- Los remedios que se podrían plantear son más de tipo pedagógico, 
desde el punto de partida de la argumentación jurídica y la lógica 
jurídica, con ejercicios prácticos para los juzgadores, pues requiere el 
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planteamiento académico de una estructura de la motivación de la 
sentencia que pueda cumplir con los requisitos que se requieren para 
justificar la sentencia como un acto complejo de transcendencia en le 
legitimidad del Estado. 
 
- Los recursos deben ser el último remedio al cual acudir, porque este 
más que una opción, termina siendo la única posibilidad que tiene las 
pates para hacer ver el yerro que comete el juzgado en su motivación 
de la sentencia.   
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4. TRATAMIENTO DE LA MOTIVACIÓN DE LA SENTENCIA EN LA 
JURISPRUDENCIA COLOMBIANA QUE DECIDE ACCIONES DE 
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES 
 
Este capítulo comprende el resultado de los capítulos I y II, debido a que se 
puede adelantar desde el inicio del mismo que el tratamiento de la motivación 
dela sentencia dentro de la jurisprudencia colombiana que decide tutelas 
contra providencias judiciales contiene un déficit que está marcado por una 
carencia de estructura lógica y razonada de la misma. 
 
Por lo anterior este capítulo pondrá de presente una breve referencia de la 
acción de tutela dentro del ordenamiento jurídico colombiano, su recorrido 
legal y jurisprudencial, este último bajo el cual se permitió la tutela contra 
providencias judiciales.  
 
Posteriormente se desarrollará un estudio que planteará una primera 
conclusión del tratamiento de la motivación dentro de las sentencias que 
resuelven acción de tutela contra providencias judiciales bajo la estructura 
racional de la sentencia.  
 
Finalmente, se pondrán de presente que la jurisprudencia analizada en el 
capítulo I, que ha sido emitida por las Altas Cortes, carecen la lógica y la 
argumentación jurídica al emitir sus fallos.  
 
Todo lo anterior, permitió que se realizarán una breves propuestas de cómo 
se debe justificar una decisión judicial que resuelve una tutela contra 
providencias judiciales.  
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A. GENERALIDADES DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA 
PROVIDENCIAS JUDICIALES  
 
Inicialmente debemos decir que la acción de tutela es un derecho fundamental 
que procede para la protección de derecho consagrados en la Constitución 
Política como fundamentales o que ha sido de desarrollo jurisprudencial como 
tales, es uno de los mecanismo o garantías que durante su incorporación en 
la normativa constitucional ha generado mayores cambios de tal suerte que se 
ha acercado mayormente el derecho con los ciudadanos115.  
 
Es preciso hacer algunas referencias sobre las acciones de tutela contra 
providencias judiciales, antes de referirnos al análisis jurisprudencia, pues 
corresponde normalmente que las tutelas se interponen para la salvaguarda 
de derechos fundamentales contra quien está realizando el acto o hecho que 
atenta contra un derecho protegido constitucionalmente y que además tiene la 
connotación de fundamental.  
 
Sin embargo, las tutelas también se pueden interponer contra sentencias 
judiciales emitidas por un juez o magistrado, esta posibilidad fue parte de 
desarrollo constitucional que inició con el estudio realizado en mayo de 
1992116, cuando se interpuso tutela contra decisión tomada por la Corte 
Suprema de Justicia, ordenando amparar el derecho al debido proceso.  
 
Posteriormente, en sentencia T-501 de 1992117, se llamó la atención de los 
jueces como garantes constitucionales de los derechos propios del proceso, 
pero fue mediante demanda de constitucionalidad que en Sentencia C-543118 
                                            
115 Cfr. Quinche ramírez, manuel fernando. Derecho procesal constitucional colombiano, acciones y 
procesos, ediciones doctrina y ley Ltda., Bogotá, 2015, Pág. 181. 
116 Corte Constitucional, Sentencia T-006 Del 12 De Mayo De 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz.  
117 Corte Constitucional, Sentencia T-501 De 1992. M.P. José Gregorio Hernández Galindo.  
118 Corte Constitucional, Sentencia C-543 De 1992. M.P. José Gregorio Hernández Galindo.  
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de 1992, en la cual se estudió la exequibilidad de los arts. 11, 12 y 40 del 
Decreto 2591 de 1991, que marcó el hito, debido a que fue en esta sentencia 
donde se consideró la tutela contra providencias judiciales excepcionalmente 
para los casos que configuren evidentes vías de hecho, esencialmente se dijo 
“que no procede la acción de tutela contra ninguna providencia judicial, con la 
única salvedad del perjuicio irremediable, desde luego aplicada en este evento 
como mecanismo transitorio supeditado a la decisión definitiva que adopte el 
juez competente”119.  
 
En el 2001 se amplió el margen de la acción de tutela contra providencias 
judiciales cuando se permitió la procedencia de la misma contra decisiones 
que se apartaran sin motivación de los precedentes judiciales, buscando que 
se evitara el desborde de la discrecionalidad y se pudiera llegar a la 
arbitrariedad120, en el mismo año se emitió fallo SU-1184121 en el cual se 
estudió las diversas violaciones en las que puede incurrir el juez natural y la 
decisión SU-159122, en la cual se dejó claro que la tutela no procedía contra 
decisiones de tutela.    
 
En el 2002, sentencia de unificación de tutelas123, se precisó por la Corte los 
presupuestos que configuraban las vías de hecho, y ya para el 2005 en 
sentencia de constitucionalidad C-590, se consideraron los requisitos 
generales para la procedencia de acciones de tutela contra decisiones 
judiciales.  
 
                                            
119 Ibídem.  
120 Corte Constitucional, Sentencia Su-1031 De 2001. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.  
121 Corte Constitucional, Sentencia Su-1184 De 2001. M.P. Eduardo Montealegre Lynett. 
122 Corte Constitucional, Sentencia Su-1219 De 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.  
123 Corte Constitucional, Sentencia Su-159 De 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.  
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El desarrollo jurisprudencial de tutelas contra providencias judiciales 
correspondió a establecer los requisitos generales y específicos de la acción 
de tutela.  
 
Como requisitos generales124 debe cumplir con:  
 
- Relevancia constitucional 
- Agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de defensa con 
los que cuente la persona afectada.  
- Inmediatez 
- Si es una irregularidad procesal debe quedar claro que la misma tiene 
un efecto decisivo o determinante en la sentencia a impugnar.  
- Identificación razonable tanto del hecho que genera la vulneración 
como los derechos vulnerados.  
- Que no se trate de una sentencia de tutela.  
 
Con respecto a este último punto, la Corte Constitucional en fallo SU- 627 de 
2015125, permitió de forma excepcionalísima la procedencia de tutelas contra 
fallo de tutela, cuando se presenten que:  (i) la acción de tutela presentada no 
comparta identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada; (ii) se 
demuestre de manera clara y suficiente, que la decisión adoptada en la 
sentencia de tutela fue producto de una situación de fraude (Fraus omnia 
corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para 
resolver la situación.  
 
                                            
124 Corte Constitucional, Sentencia Su- 116 De 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas 
125 Corte Constitucional, Sentencia Su-627 De 2015. M.P. Mauricio González Cuervo 
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Con respecto a los requisitos específicos126, las tutelas contra providencias 
judiciales deben poner de presente los yerros que consideran a atacar de la 
decisión que impugnarán:  
 
- Defecto orgánico 
- Defecto procedimental absoluto 
- Defecto material o sustantivo 
- Error inducido 
- Decisión sin motivación  (subrayado fuera del texto) 
- Desconocimiento del precedente 
 
Para este trabajo nos centraremos en el requisito específico de decisión sin 
motivación, siendo de anotar que la tutela contra providencias judiciales tiene 
un mayor grado de argumentación127 por parte del proponente, debido a que 
esta busca dejar sin efectos una sentencia judicial que goza de legitimidad y 
firmeza.  
 
Del estudio realizado con antelación en los capítulos I y II, se hace un recuentro 
doctrinario, legal y jurisprudencial de la motivación de la sentencia y su 
aplicación en Colombia.  
 
Por ello se debe determinar cuál es el tratamiento que se le ha dado a la 
motivación de la sentencia, entendida como justificación, en las acciones de 
tutela contra providencias judiciales.  
 
Una vez referenciada la estructura de la acción de tutela contra providencias 
judiciales pasaremos a establecer cuál es el tratamiento que se ha dado en 
                                            
126 Corte Constitucional, Sentencia Su- 116 De 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.  
127 Corte Constitucional, Sentencia A333 De 2010. M.P. Mauricio González Cuervo.  
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Colombia a las decisiones de tutela que resuelven tutelas contra providencias 
judiciales en sede constitucional de revisión.  
 
B. ESTRUCTURA LÓGICA DE LA SENTENCIA 
 
Estudiada la conceptulización de la motivación de la sentencia dentro del 
ordenamiento jurídico colombiano con base en la acción de tutela contra 
providencias judiciales, los anteriores capítulos nos arrojan un resultado 
preliminar, consistente en que no se puede vislumbrar que exista en las 
acciones de tutela contra providencias judiciales, una estructura que permita 
identificar en qué se basa la motivación de las decisiones128.  
 
Lo anterior, debido a que si bien es cierto, existe un orden en las decisiones 
judiciales, este corresponde más a efectos de contenido, es decir, más a un 
modelo superficial de cumplimiento de requisitos de la sentencia y  
procedencia de la tutela, más no a una estructura metodológica, racional, 
sólida y lógica, que permita evidenciar cuál fue el proceso razonado que le 
permitió al juez tomar la decisión, sin que mediara su discrecionalidad ni su 
subjetividad.  
 
No se logró evidenciar que exista una estructura aplicable a los casos de tutela 
contra providencias judiciales que sea común a las decisiones de las Altas 
Cortes.  
 
Entre los principales elementos que debe contener la sentencia y que se han 
hecho notorios por la doctrina, corresponde a los de tipo argumentativo, en la 
ejecución de estos dos elementos que deben corresponder en si mismos, a la 
                                            
128 La Corte Constitucional es la que más se acerca a dar una motivación que cuente con una estructura 
lógica y aplicable, tanto a casos fáciles como a casos difíciles.  
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quaestio facti y la quaestio iuris, por cierto imprescindibles en la motivación de 
la sentencia, al igual que la prueba y la motivación, debido a que cuando 
existen hechos interpretados, esta interpretación ya contiene un raciocinio de 
la norma y la prueba de los hechos129.   
 
Lo anterior debido a que cuando se hace necesaria una argumentación en la 
cual se requiera a en el campo de la argumentación y la lógica  razonada de 
estos dos elementos de imprescindible vigencia para la justificación correcta 
de la motivación de la sentencia, difiere en la adecuada calificación jurídica del 
hecho, y que presenta problema cuando el hecho no puede subsumirse dentro 
de la calificación normativa.   
 
Dada la anterior situación jurídica, Atienza citando a Kaplan, manifiesta que se 
han propuesto modelos de “la información integrada… el proceso de toma de 
decisión de un juez o un jurado es el resultado de la combinación de los valores 
de información y de impresión inicial. El proceso de decisión comienza con la 
acumulación de unidades de prueba e información; a ello le sigue el proceso 
de evaluación en el que cada ítem informativo se le asigna un valor en una 
escala específica para el juicio que se está desarrollando; el tercer paso 
consiste en atribuir un peso a casa información; luego se integra la información 
evaluada y sopesa en un juicio singular como, por ejemplo probabilidad y 
culpabilidad; y, finalmente, se toma en cuenta la impresión inicial”130.  
 
                                            
129 Cfr. González Lagier, Daniel. Quaestio facti, pág. 18. Disponible en: 
https://www.academia.edu/24429680/Quaestio_facti_Ensayos_sobre_prueba_causalidad_y_acci%C3
%B3n 
130 Atienza, Manuel. Las razones del derecho. Ob. Cit. pág. 5.  
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El juez, por tanto, es un institución en si misma que tiene bajo su 
responsabilidad y potestad, dejar sin efecto, para el caso de tutelas contra 
providencias judiciales, sentencias que gozan de firmeza jurídica.  
 
Con respecto a este punto, cuando un juez o un tribunal toman una decisión, 
dicen algo, en este caso nos interesa cómo llegó a esa conclusión, y por qué 
fue esa y no otra.  
 
Por ello se debe determinar inicialmente “¿qué clase de actos del habla o, con 
más exactitud, de actos ilocucionarios lleva a cabo el juez en este proceso, y 
cuál es su relación con la atribución de la solución a los casos concretos?”131 
 
Para llegar a la solución de este interrogante se hace necesario parte de la 
ontología del lenguaje y partir del acto del habla que realiza el juez, como un 
acto complejo, por citar un ejemplo clásico de la filosofía del derecho para 
aplicar esta postura, está la sentencia en el caso Rigg vs. Palmer132, el Tribunal 
de Nueva York desarrollo los siguientes tres pasos: i) determinó la norma que 
disponía la solución al caso, lo cual no fue fácil, pues teniendo en cuenta que 
Palmer asesinó a su abuelo a causa de un posible desheredamiento este 
último no debía quedarse con la herencia, pero existía norma que así lo 
dispusiera, para llegar a tal raciocinio acudieron al precedente judicial del caso 
Nueva York Mutual Life Insurance vs. Amstrong bajo el cual nadie puede 
beneficiarse de su propio fraude; ii) Palmer asesinó a su abuelo, iii) Palmer no 
tenía derecho a la herencia133.  
 
                                            
131 Bernal Pulido, Carlos. El neoconstitucionalismo y la normatividad del derecho, Editorial Universidad 
Externado de Colombia, Bogotá, 2009, pág. 329.  
132 En este caso, el nieto de Francis Palmer, Elmer Palmer, al conocer que su abuelo le heredaba en su 
testamento parte de la herencia, pero este último al enterarse de que su abuelo deseaba arrepentirse de 
esta disposición lo asesinó, Elmer fue condenado penalmente.  
133 Cfr. Ibídem. pág. 332-333.  
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El anterior no es un caso fácil, sin embargo se acudió a un razonamiento 
sencillo, que se apoyó normativamente en precedentes judiciales.  
 
Lo anterior, permite desarrollar una estructura lógica de la decisión judicial, 
que parte de la claridad que debe existir en que la decisión judicial está 
compuesta de dos partes interrelacionadas: la justificación y la decisión, y 
como ya se mencionó al inicio de este trabajo, esa justificación tiene dos 
elementos que son la justificación interna y externa.  
 
Ahora, en un caso fácil la justificación es interna que parte de una premisa 
mayor y una menor, correspondiendo la primera a la norma con carácter 
general y la segunda cosiste en una aserción acerca del particular, y de 
acuerdo con esta adecuación el juez mediante las pruebas, una acción o un 
conjunto de acciones del agente ha tenido lugar y han configurados las 
condiciones mencionada en la norma, lo que permite finalmente la decisión, 
es decir una norma particular134. Partiendo lo anterior, es decir, de la aplicación 
de un proceso en el cual el juez imputa la consecuencia jurídica al agente 
infractor como conclusión.   
 
Lo anterior, hace referencia a que el juez, en un acto complejo puede utilizar 
raciocinios que le permiten llegar a una conclusión correcta.  
 
C. LA ARGUMENTACIÓN Y LA ESPISTEMOLOGÍA APLICADA A LAS 
SENTENCIAS DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES 
 
El anterior aparte, corresponde a un proceso de interpretación de la norma 
jurídica aplicada al caso en concreto, el cual inicial con una premisa mayor, 
una premisa menor y una conclusión.  
                                            
134 Ibídem. pág. 334.  
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Ahora, desde el campo de la argumentación y la epistemología para aquellos 
casos de la justificación externa, es decir, los casos difíciles.  
 
1. La argumentación  
 
La argumentación, no puede ser vista como un elemento complicado, dado 
que se puede empezar simplemente con la presentación de un problema, 
mediante el planteamiento de una pregunta, en la sentencia mediante una 
pregunta jurídica135, y se debe centrar no en la conclusión, es decir, en la 
decisión, sino en el modo respaldaremos nuestros argumentos para llegar a la 
conclusión.  
 
Del problema jurídico plateado se desprenden diferentes propuestas como 
respuesta, que puedan llegar a ser las posibles soluciones, es decir 
posiblemente es un término usado con frecuencia, pero dichas posibilidades 
deben tener argumentos justificatorios, llevando a que algunas puedan ser 
inadmisibles, y otras logren considerarse como la solución136 al problema 
jurídico planteado.  
 
Lo anterior refleja que el convencimiento de que una solución es admisible o 
correcta, depende de los argumentos justificatorios que respalden la misma, 
eso es lo que hace que existan los obiter dictum y la ratio decidendi en las 
sentencias judiciales.  
 
Comprendiendo lo anterior tres fases que hacen posible la aplicación de la 
argumentación dentro de las sentencia judiciales.   
                                            
135 Cfr. Toulmin, Stephen. Los usos de la argumentación, Ediciones Península, Barcelona, 2003, pág. 
37.  
136 Ibídem. pág. 42.  
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De lo anterior se puede deducir que la argumentación tiene una doble función, 
“mientras la argumentación sobre el Derecho trata de dar razones a favor de 
la conclusión según la cual una prescripción o valoración es justa (o buena, o 
correcta, o válida), la argumentación en materia de hechos trata de dar 
razones para apoyar la conclusión de que una descripción es verdadera (o 
probable, o verosímil, o aceptable), o bien (habría que añadir a la definición de 
Comanducci), que la imputación de un hecho cuya atribución depende de 
normas es correcta”137. De tal suerte que la correcta argumentación tiene 
consecuencias que la motivación sea en derecho correcta y en hechos 
aceptable.  
 
2. La epistemología 
  
Desde el campo de la epistemología se reclama para la motivación de la 
sentencia “un estatuto esencialmente cognoscitivo, único que puede conferir a 
la decisión judicial legitimidad política y validez desde el punto de vista 
epistemológico y jurídico”138. 
 
Porque en la motivación se debe ir más allá de los razonamientos de la 
observancia, es decir, “Es necesario que el razonamiento en virtud del cual se 
justifica el considerar determinadas evidencias como prueba en favor de un 
enunciado sobre los hechos del caso se articule en forma correcta y pondere 
debidamente los factores que inciden en el grado de su fuerza”139.  
 
                                            
137 González Lagier, Daniel. Quaestio facti. Ob. Cit. pág. 17.  
138 Ibáñez, Perfecto Andrés. Acerca de la motivación de los hechos en la sentencia penal. Curso del 
Consejo General del Poder Judicial sobre “La sentencia penal”. En: Revista Doxa. N. 12, 1992, pág. 
262.   
139 Accatino, Daniela. La motivación de las decisiones judiciales como garantía de racionalidad en la 
valoración de la prueba. En: Derecho probatorio contemporáneo, prueba científica y técnicas forenses. 
Coordinadora: Mónica María Bustamante Rúa, Editorial Universidad de Medellín, Medellín, 2013, pág. 
77.  
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El anterior razonamiento sobre la epistemología dentro de la motivación de la 
sentencia permite una aplicación del concepto que robustece140 la estructura 
de la sentencia que resuelve tutelas contra providencias judiciales.  
 
Finalmente con respecto a la epistemología, podemos decir que nada se ha 
dicho sobre la misma dentro de las sentencias juridiciales analizadas, en las 
cuales decidían las tutelas contra providencias judiciales, lo cual puede ser 
entendible porque esta se encamina a la verdad del proceso y “Desde luego 
la búsqueda de la verdad en el proceso es harto difícil, y merece atención 
monográfica en una obra específica acerca de la metodología del 
razonamiento procesal y los fines que informan el proceso, considerando 
además la realidad histórica y el tiempo presente del mundo contemporáneo, 
caracterizado por un fuerte influjo globalizador. Pero en espera de ese 
tratamiento más específico, como decía, por supuesto que la verdad tiene 
mucho que ver con el tema de la motivación. Cierto, sin duda, que no todo 
proceso se presta a la búsqueda de la verdad en cada caso concreto, pero eso 
no impide que epistemológicamente el proceso sea un instrumento jurídico 
adecuado para poder encontrarla”141. 
 
  
CONCLUSIONES  
 
1. El concepto de motivación de la sentencia se encuentra marcado por la 
justificación razonada realizada por el juez, el cual debe seguir una 
estructura racional y lógica.   
 
                                            
140 Lo que requiere el conocimiento de la epistemología, se trata en: Ibáñez, Miguel. Desafíos 
epistémicos para la valoración de la prueba científica en el CGP, disponible en: 
https://vimeo.com/267898687.    
141 Aliste Santos, Tomás. La motivación de las resoluciones judiciales. Editorial Marcial Pons, 
Barcelona, 2018, pág. 19.  
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2. La motivación de la sentencia comprende paralelamente un derecho 
público y privado de rango constitucional, en el cual se legitima el poder 
judicial y desarrolla el debido proceso.   
 
3. La motivación es un derecho fundamental que hace parte del desarrollo 
extendido que hace el derecho al debido proceso.  
 
4. Es la jurisprudencia constitucional, mayormente, quien desarrolla la 
motivación de la sentencia judicial y también la acción de tutela contra 
providencia judicial.  
 
5. La jurisprudencia de las Altas Cortes se queda relegada en la aplicación 
de una estructura racional de la motivación de la sentencia. 
 
6. La racionalidad de la sentencia es fundamental, porque permite que el 
juez dentro de la motivación se despoje de todo vestigio de subjetividad 
que pueda llegar a verse reflejado en un acto discrecional, que más que 
libertad judicial contenga arbitrariedad y deslegitime el poder judicial del 
Estado.   
 
7. Los medios de impugnación tiene una relación directa con la motivación 
de la sentencia, debido a que cualquier infracción a esta última, permite 
a las partes acción con los actos de impugnación como son los 
recursos, las nulidades y la acción de tutela contra providencias 
judiciales.  
 
8. El correcto razonamiento del juez le permitirá que pueda determinar la 
ratio decidendi, la obiter dictum, la individualización del problema 
jurídico y la norma aplicable al caso, la constatación de los hechos, las 
pruebas que probaron cada uno de ellos, la calificación jurídica de los 
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hechos concretos del caso, de tal suerte que le permitan la subsunción 
final que lo lleven a tomar la decisión correcta.  
 
9. Una sentencia correctamente justificada, tiene como resultado que los 
jueces se legitimen por medio de estas.  
 
10. La estructura de la sentencia corresponde a un orden lógico basado en 
los orígenes de la argumentación jurídica, que se desprende del 
deductivismo como el método mediante el cual el juez evita premisas 
falsas dentro de su raciocinio.  
 
11. La razón le permitirá al juez la comprensión de los hechos objeto de 
debate dentro de la sentencia de tutela que debe resolver, de tal suerte 
que esto le permita diferenciar cuando se encuentra frente a una 
verdadera falta, defectuosa o excesiva motivación de la decisión, 
permitiendo que bajo la racionalidad se hilen las apreciaciones de 
verdad que es producto del proceso lógico que realiza el juez de tutela 
contra providencias judiciales para tomar la decisión.   
 
12. Se debe repensar la ausencia de una estructura para la justificación de 
las decisiones de acciones de tutela contra providencias judiciales.  
 
13. Se requiere de forma urgente una estructura sencilla que pueda 
contener todos los elementos argumentativos, epistémicos y lógicos 
que permitan determinar la correcta motivación de las decisiones 
judiciales en sentencias que deciden tutelas contra providencias 
judiciales.  
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